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Iso'yaw le Grand 


Vie du catholicos nestorien 
Iso'yci'w^ III d'Adiabene(*) 
( 580 - 659 ) 

( Suitę ) 


V 

metropolitę D’ADIABENE 

On ne connait pas la datę exacte du transfert dTś 5 'yaw de 
revecłie de Ninive au siege metropolitain d’Adiabene. Les te- 
moignages que nous avons de ractivite febrile de reveque d’At 5 r 
pourraient faire croire qu’il est reste la-bas un temps tres long. 
En fait il y sejourna moins de dix ans, puisqu’il y arriva en 628 
et que son successeur. Mar Emmeb, occupait deja le siege au 
moment de la conquete musulmane de Niiuve, en 637. 

Iś 5 'yaw etait donc metropolitę d’Erbil quand les armees arabes, 
remontant du sud, soumirent, babituellement sans combat, toutes 
les villes du nord. On soupęonne cependant que la reception des 
conquerants a Erbil fut moins cbaude que celle que Mar Emmeb 
leur fit a Ninive. Ce dernier en effet (1) aida les musulmans et 
leur offrit meme des vivres. D’ob, quand le siege patriarcal sera 
vacant a la mort d’ Iś 5 'yaw II, les cbefs arabes amis de Mar 
Emmeb (*) favoriseront-ils son election, malgre son grand age, de 
preference a Iś 5 'yaw d’Erbil. 


(*) Voire la premiere partie dans OCP 35 (1969), pp. 305-333. 
(*^) Chroń, de Seert, II. p. 309-310; Maki ar. p. 62, lat. p. 55. 
(*) Chroń. anon. Guidi, p. 27. 
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Mais il faut essayer de preciser la chronologie. I,es dates 
habituellement donnees (^) pour les trois patriarcats de la periode 
qui nous interesse sont assez vagues: 

Iś 5 'yaw II : 628 - 644 / 646 

Mar Emmeh : 644 / 647 - 647 / 650 

lś 5 'yaw III : 647 / 650 - 657 / 658 

Toutes les sources s’accordent pour fixer le debut du r^gne 
d’lś 5 'yaw II: 

— sous Śiroi (*), 

— en 939 G. ( 3 ), 

— en 939 G. = 7 H. (^). 
donc en 628. 

Ea duree de son patriarcat est fixee a dix sept ans (‘), dix 
huit (*), on dix neuf (’). Ceci nous place entre 645 et 647. Ehe de 
Nisibe precise qu’il mourut en 25 H. (®), c’est a dire en 645/646 (®). 
Nous verrons que ce fut en 645. 

Mar Emmeh, lui, fut elu 

■— en 958 G. (“), 

— et 25 H. (“), 


( 1 ) E. Tisserant dans D. T. C., suivi par P. Hindo, Primałs 
d’Orient. . . {Fonii, 1936), XV. Tableau chronologiąue. 

(^) Chroń. anon. Gmoi, p. 26. 

(®) SeIwa ar. p. 53. L’appendice VI a Michel le Syrien, III, p. 521. 
est le Seul a mentionner 4 H (= 625), le texte est d'ailleurs corrompu 
puisqu’il dit que le patriarchę mourut hientót et que le siege resta saus 
cathoUcos pendant dix huit ans. En fait, la yacance eut Ueu ayant son 
election et les dix huit ans sont la duree de son patriarcat. 

(*) Du II Mai 628 au 30 Ayril 629. EeiE de NisibE, Chronographie, 
pag. 42. 

(‘) Eeie de Nisibe. 

(«) Chroń. anon. Gdidi, et Michee EE Syrien. 

(’) SeIwa. 

(®) Du 28 Octohre 645 au 16 Octobre 646. 

(®) Ailleurs [Chronographie p. 84), Ehe de Nisibe, d’apres Iś 5 'dnah, 
fixe sa mort en 23 H. (= 643/644). Ee texte de Mari (lat. p. 55) disant 
qu’il yecut jusqu’aux jours de 'Umar (634-644), qui lui donna un diplóme 
de protection, ne yeut pas dire qu’il ne yecut pas au dela. II faut plutót 
traduire; « II fut contemporain de. . . ». 

(i») SeIwa, p. 55 - 

(D) Eeie de Nisibe, p. 43. 
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c’est a dire en 646, ce qui concorde avec la datę de decśs de son 
predecesseur (^). Son sacre eut probablement lieu, nous le verrons, 
en janyier 646. 

I^es textes sont d’accord pour faire regner Mar Emmeb trois 
ans (*); ceci nous conduit jusqu’en 649. EHe de Nisibe dit: en 27 
H. (®), ce qui fait 647/648. De toute faęon, ce fut au temps de 
'Utman (^). 

Quant a Iś5'yaw III, il fut etabli la quatrieme (648) ou 
cinquieme (649) annee de 'Utman que Śliwa fait coincider 
avec 962 G. (650). Ua datę de 649 a donc des cbances d’etre le 
plus pres de la verite. 

Son patriarcat durera neuf ans et trois mois selon EHe de 
Nisibe (*), dix ans d’apres Michel le Syrien. Nous sommes donc 
en 659, qui correspond en effet a la troisieme annee de 'Ali (’) 
et a 971 G. (®). 

On voit qu’il est absolument impossible de concilier toutes 
les donnees, c’est pourquoi j’ai pris une moyenne entre elles 
comme approximativement raisonnable. J’adopterai donc, jusqu’a 
preuve du contraire, la chronologie simplifiee suivante ("): 

lś5'yaw II : 628 - 645 

Mar Emmeh: 646 - 649 
iś5'yaw III : 649 - 659. 


(^) Si:,IWA fait coincider 958 G. avec la premiere annee de 'Utman. 
Ęn fait, celui-ci conunenęa a regner en 644. — On ne peut pas non plus 
retenir le texte de Mari (lat. p. 55) qui lui fait conferer un diplóme 
par 'Ali, leąuel ne commencera a regner qu’en 656. Si Ton veut maintenir 
le priyilćge (?), il fant en attribuer Toctroi a 'Utman (644-656). 

(^) 1 ,’anonyme de Guidi, p. 28, ajoute six mois. 

(®) Du 7 Octobre 647 au 24 Septembre 648. 

(*) Chroń, de Seert et Sl,iWA. 

(‘) Ełie et Si:,iWA. 

(*) Chronographie p. 43. 

(’) Ibid. 

(®) Si:,IWA ar. p. 56. U mourra queque temps avant Denha, «ca- 
tholicos » sjorien Occidental, qiu lui-meme mourra la meme annes 659, 
B. H., III, col. 130-132. 

(“) Je ne retiens pas la yacance d’un an que Si,iWA met auto- 
matiquement entre deux rćgnes; eUe peut signifier qu’un patriarchę 
mourut ^ la fin d’une annće et que son successeur fut elu au debut 
de Tautre. 
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Mais nous n’en sommes pas encore la. 

Quand Iś5'yaw d'A(iiabene deyient metropolitę de sa pro- 
vince natale, c’est encore Iś5'yaw II qui est patriarchę, et 'Umar 
calife de 1’Islam. 

Les premiers temps de la charge (^) furent consacres a 
Tinstallation, et, semble-t-il, au changement de «lieu», ce qui 
veut probablement dire que, comme le fait souvent en Orient 
un nouvel eveque, il transfera en de meilleurs locaux la manse 
episcopale. 

Puis il gagna la partie montagneuse de son eparchie, le Ba 
Nuhadra, pour lui constituer un eveque « choisi et saint» (“). 

Rentre chez lui, Iś5'yaw eut, comme il Tayait prevu, plus de 
loisirs a Erbil qu'il n’en avait eu a Ninive. C’est de cette periode 
que datent plusieurs de ses travaux litteraires (®). 

L/Histoire du martyr Iś 5 'sawrdn a merite de la part de son 
editeur, J. B. Chabot (^), un vibrant eloge des qualites d’ecrivain 
d’Iś5'yaw: « Son style est elegant et assez varie, parfois recherche, 
toujours pur et correct. Un peu prolixe, comme la plupart des 
auteurs syriens, il a volontiers recours a Tantithese et a la pro- 
sopopee, a des images hardies et a des comparaisons quelquefois 
forcees. Nous n’hesitons pas a le placer parmi les meilleurs ecri- 
vains nestoriens et a le ranger parmi les auteurs qu’on peut citer 
comme modeles de la langue syriaque. II peut figurer honora- 
blement a cóte du monophysite Philoxene de Mabboug, qui passe 
a juste titre comme un des maitres de cette langue ». Et plus 
loin: «le texte merite d’etre lu et admire». 


(!) M. XVII. 

(“) M. X, en principe adresse aux gens du Ba Nuhadra, reste pour 
moi tres mystferieux. Je ne vois pas la relation entre les problemes d’ad- 
ministration du « couyent de Notre pere Abraham » (au Mont Izla) et la 
region du Ba Nuhadra. Peut-etre la seule premićre partie de la lettre 
(en persan) concernait-eUe le Ba Nuhadra. Les copistes ne Tont pas 
transcrite. 

(“) Et aussi la seule consultation canoniąue que Ton ait de lui, a 
propos d’une ąuestion d’affinite dans un cas de mariage. cf. M. XII; 
egalement cite par J. Dauvii:,i,iER, Droił chałdSen, col. 333. On y voit 
que des « traditions des anciens », contraires au droit de la proyince, 
existaient. Le correspondant, Enoch, est un eveque de sa proyince, on 
ne dit pas de quel diocese. 

{*) Ed. ayec trąd. franęaise, Archives des Missions scientifiąues, VII 
(1897) p. 485-584. 
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Chabot editait donc cette vie « a cause de sa valeur litte- 
raire », pensant par ailleurs que «les faits qu’elle renferme ne peu- 
vent contribuer que bien faiblement a Tbistoire du cbristianisme 
sous les Sassanides ». 

Que nous apprend-elle sur la vie d’lś5'yaw lui-meme? Ega- 
lement peu de cboses. Chabot semble avoir raison quand il fixe 
la redaction de la biographie a la periode pendant laquelle Tauteur 
etait metropolitę d’Erbil, puisqu’il parle d’un saint originaire du 
pays et dont les reliques etaient gardees dans la ville. On remarque 
cependant que, au contraire de tant de pieces de ce genre, la Fże 
n’etait pas composee pour etre lue sur place, par exemple a la 
vigile solennelle du saint. EHe est ecrite en reponse a une demande 
de renseignements des « fils du bienheureux Ya'qub», c’est a dire 
des moines du couvent de Bet 'Awe. Quand leur requete parvint 
a rćcriyain, il ne put y satisfaire de suitę, parce que «les evene- 
ments qui sont arrives ont pris tout mon temps »; meme quand 
il aura pu racheyer, ce sera « malgre les travaux qui m’ont ac- 
cable dans le passe ». II serait vain d’essayer de relier ces bribes 
de phrases a Tune quelconque des crises que rćcriyain eut a re- 
soudre pendant sa vie. 

Ce qui est plus important, et que Chabot n’a malheureusement 
pas resume, ce sont les passages, surtout du dernier chapitre (^), 
oh lś5'yaw enonce les principes qui Tont guide dans la redaction 
de son opuscule, principes que deyrait suivre tout hagiographe. 

Tantót il fait preuve de delicatesse scrupuleuse k ne pas 
repeter ce qui a deja ete dit par d’autres, a propos des compagnons 
de martyre de son heros, par exemple: « J’omets de parler d’eux, 
dit-il en substance, de peur qu’on ne m’accuse d’avoir plagie le 
trayail d’autrui. Cela s’est deja produit, certains ont emprunte 
Sans discernement le gros d’un recit tout en y introduisant des 
diyergences de detail telles que les lecteurs des siecles a venir en 
yiendront a douter de Tensemble ». 

Tantót, quand il s’agit de rapporter le dernier interrogatoire 
auquel fut soumis iś5'sawran et les seyices qu’il eut a subir a 
ce moment, il prefere s’abstenir du morceau de bravoure tradi- 
tionnel etant donnę que, yraiment, on ne sait pas exactement ce 
qui s’est passe, aucun chretien n’ayant ete autorise a s’approcher 
du saint, et meme les Mages ne l’ayant pu qu’avec difficulte. II 


O B. 581, 583. 
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rapporte avec prudence ce qu’ont dit les uns et les autres; il ne 
prend pas parti et ne juge personne, car certainement les ecrivains 
etaient pleins de bonne volonte quand ils ont ecrit ces choses et 

11 ne fant pas mepriser la peine qu’ils ont prise pour savoir la 
verite des faits. 

C’est pendant son sejour a Erbil egalement qu’lś5'yaw s’at- 
tela a la reforme liturgique, qu’il introduisit d’abord dans son 
eparchie avant de la generaliser a toute l’Eglise syrienne orientale 
quand il deyiendra patriarchę (^). 

Pour se faire aider dans cette tache, le metropolitę choisit 
son condisciple et ami de Nisibe, le moine 'Anan Iś5' (“), esprit 
clair, compositeur d’hymnes, paroles et chant, excellent musicien 

P) Bk. II, p. 176-177. — J’avais toujours suppose jusqu’ici (v. g. 
dans Mossoul chritienne, p. 127-128) qu’iś 5 'yaw avait procede a la reforme 
liturgique lors d’un sejour au Couyent Superieur de « Mossoul», ce qui 
expliquerait Tappellation de « Rite du Couyent Superieur de Mar Gabriel 
et de Mar Abraham » et son attribution, apparemment dans le meme sens, 
a lś 5 'yaw. Le P. W. F. MacombER, dans The Chaldean Lectionary System 
of the Cathedral Church of Kokhe, O.C.P., XXXIII. 2 (1967) p. 486 n. 2, 
m’ayait suiyi de confiance et remarqu 4 la reeUe similitude des deux 
rites. Ęn fait, Tidentification absolue serait a yerifier. D’aprfes G. P. 
BadgER, The Nestorians and łheir Rituals, II (1852) p. 22, «la derniere 
reyision du hudra, au dire des notices historiques que Ton trouye dans 
les prefaces de ce rituel, fut faite au Dayra 'Allayta yers Tan 1250 ». 
Bień qu’on ne retrouye cette phrase ni dans la preface de Bar Eśkappe 
traduite par le P. Mateos, ni dans ceUe du hudra de BEDjan (1886), il 
est de fait que VExpositio ofjiciorum, par exemple, ne semble pas men- 
tiormer le Couyent Superieur, alors que ses citations yont jusqu’a Timothee 
(t 823), ce qui parait dissocier le rite du Couyent Superieur de celui 
d’lś 5 *yaw III. II faudrait releyer les dates des plus anciens manuscrits 
qui portent la mention du couyent. D’aprćs A. BaumSTaeik les plus 
anciens certainement dates sont cod. Mardin 22, de Tan 1287 et Urmia 
194 de 1289. Le cod. 36 de Seert est en fait sans datę; c’est A. Scher 
(Catal. p. 23) qui attribue Tecriture au XI® siecle, opinion qu’il faudrait 
yerifier. Id. A. RuCKER, Dąs ‘ Obere Kloster ' bei Mosul, O. C., III. 7 
(1932) p. 180-187, surtout dans notę p. 181. Une consequence de la 
dissociation de la reforme d’iś 5 'yaw de ceUe du Couyent Superieur, serait 
qu’il n’est plus necessaire de reporter la fondation de ce couyent ayant 
650, et donc que Gabriel de Kaśkar (j 738/739) retrouyerait des chances 
d’en ayoLr etc le fondateur, bien que sa notice (n“ 122) dans le Liber ca- 
stitatis ne soit pas d’un grand poids sur ce point, a cause de Tajoute 
trop nette de ce quatrićme couyent a la listę annoncee de trois. 

( 2 ) Bk. II p. 189. C’est lui qui refondit en syriaque le Paradis des 
PŁres de Palladę. 
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et linguiste distingue, qui «surpassait tous se predecesseurs et 
successeurs dans sa comprehension des livres » (^). 

Quel fut exactement le role d’iś5'yaw et de son assistant 
*Anan Iś5' dans la reforme liturgiąue (*) ? 

Brih Iś5' bar Eskappe, superieur du monastere de Bet Q5qa 
au XIVe siecle, a resume ce róle par rapport au breviaire et au 
cycle liturgique dans un texte qui a servi longtemps de preface 
au Hudra (s). Mais c’est surtout d’apres \’Expositio officiorum ec- 
clesiae, d’auteur incertain (^), que nous pouvons juger cette partie 
de leur ceuvre, naguere contenue dans un Tome des canons (‘) 
aujourd’bui perdu. En effet Tauteur de \’Expositio suit la plupart 
du temps lś5'yaw et le commente ou le paraphrase. 

iś5'yaw reorganisa d’abord le cycle liturgique, ordonnant les 
differents temps de Tannee et fixant leur duree relative (*), expli- 
quant aussi leur sens t3q)ologique. C’est en effet une vue mystique 
que Tauteur a de la liturgie. Comme le dit son commentateur (’): 
«II commenęa son developpement au debut des temps et intro- 
dmsit les Ecritures apres les premiers temps, parce qu’il voulait 
exprimer par Tintermediaire des offices les mysteres des cboses 
qui se continueront iusqu’a la fin du monde (®), jusqu’a Taye- 
nement du siecle futur dans lequel il n’y aura plus de temps ». 
Pour lui, et il venait de le revivre tragiquement dans les evene- 
ments de sa propre vie, le cycle doit etre Toccasion de re-presenter 
Teconomie du salut en s’y incorporant. 


(^) Bk. II p. 176. 

(*) II sortirait de mon propos d’entrer dans les details. Des nota- 
tions precieuses sur le sujet ont deja ete recueillies par W. C. Van Unnik, 
Nesłorian Quesłions on the Eucharist, p. 56-59 et 123-130, et par J. 
Dauvii:,i:,iEr, Droit chaldeen (D.D.C., III. 1942) col. 333. 

(®) Trąd. franęaise de J. MaTEOS dans Lelya-Sapra, App. V. p. 461- 
464, d’apres le cod. syr. Cambridge Add. 1981. 

(^) Habituellement attribuee a Georges d’Ęrbil, ed. et trąd. R. H. 
CONNOEEY, C.S.C.O. 

(‘) Dans sa precieuse table. Dom ConnoUy a renonce a donner la 
rśference a tous les passages de VExpositio ou Iśó'yaw est cite, et se 
contente de renyoyer a Penqlta\ malheureusement ce mot ne figurę nulle 
part ailleurs dans les tables. 

(*) Expositio, I p. 23; II p. 106. 

(’) I. p. 112. 

(®) Exemples de son interpretation de textes bibliąues, I p. 127, 

141. ... 
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II ordonna egalement Tessentiel du sanctoral (^), replaęant les 
saints dans la tramę du grand dramę de la dispensation salvifique. 

Sur cette ossature il ajouta un tissu serre de mbriąues pre- 
cises, car « comme en toutes choses le bienlieureux Iś5'yaw etait 
diligent, pour livrer a l’Eglise quelque cbose qui fut irreprocbable, 
il a montre le plus grand soin en ces choses » (“). II faudrait enu- 
merer ici toutes les pręscriptions minutieuses qu’il edicta (3), quel 
qanóna, 'unndya ou 'onlta il faut dire ou ne pas dire dans telle 
ou telle partie de Toffice, quelle formę donner aux vepres, par 
exemple, quel mouvement ou quelle ceremoiue faire et pourquoi, 
ou il faut placer ceci ou cela (*), quand il faut nettoyer les lampes 
de Tautel (“), quels ornements le pretre et le diacre doivent re- 
vetir quand ils portent Teyaugile (*), pourquoi la consecration d’une 
eglise doit avoir lieu le dimanche (’), pourquoi les femmes ne peu- 
vent plus chanter apres la deriuere session (®), etc. ("). 

Malgre cette minutie, «lui qui a arrange avec tant de soin 
les choses de Teglise » laissait aussi parfois une certaine liberte de 
choix et d’adaptation (^“); il se souvenait peut-etre que, contrę la 
reforme de Bawai, le Seigneur lui-meme avait pris la defense, 
par un miracle, d’une coutume particuliere introduite par son 
maitre Mar Ya'qub dans son couvent de Bet 'Awe (*i). 

Iś5'yaw s’occupa aussi des «liturgies », c’est a dire des schemas 
de messe. II en interdit les formes diverses, notamment la messe 
de St. Ephrem, utilisee a Nisibe (^“), et n’en garda que trois. Il 
abregea egalement la messe dite d’Addai et Mari (^“). 

( 1 ) II p. 115-122. 

( 2 ) I p. 66. 

( 3 ) I p. 146, 175, 188; II p. 36, 40, 52, 130, 133, etc. 

(^) V. g. le baptistere, I p. 90. D’apres I p. 91 Tordonnance inte- 
rieure des diffefentes parties de Teglise serait due a Nestorius lui-meme. 

(6) I p. 108. 

(*) II p. 20. 

(’) II p. 108. 

(8) II p. 20. 

(“) Le P. Mateos a releye d’autres exemples, voir sa table s.v. 
lśd'yaw III. 

P“) I p. 30, 160, 189. 

Bk. II p. 98-100. 

(^8) Chroń, de Seert, I p. 85. Corriger la traduction franęaise qui fait 
d’lś 5 'yaw un « metropolitę », alors que le texte arabe Tappelle « catholicos ». 

P*) M. S., III p. 521. Ibn AŁ-TAYYIB, Fiqh ał-Nasrdniya, 2® vol. 
texte arabe ed. W. Hoenerbach et O. SpiES (C.S.C.O. 1957) P- 9 °- ba 
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II regla encore les rites du bapteme (i), de la reconciliation 
des apostats, heretiąues et penitents publics (“), de la benediction 
de Teau, du serment, du renouvellement du levain, et de la conse- 
cration des nouveaux autels (®). II composa egalement le ceremo¬ 
nia! des differentes ordinations et des sacres (*). 

II ne se contenta pas de repenser la liturgie et de la mettre 
en ordre, de Tunifier des qu’il en eut le pouvoir, car auparavant 
« r ordre des rites etait acąiutte de faęon confuse en tous lieux » (‘), 
il composa aussi, sans doute avec Taide de 'Anan lś5' le musicien, 
des bomelies metriąues et des bymnes doctrinales que Ton recite 
encore a Toffice (*) 

II serait cependant inexact de se representer le metropolitę 
d'Erbil rimaillant en paix et n’ayant rien de plus urgent a faire 
que de fignoler des rubriques ou de rendre visite aux saints moines 
pour se faire benir par eux (’). 

Deja vis a vis des moins saints parmi les moines il edicta des 
reglements fermes (®): se rassembler en un seul couvent, ne pas 
mendier sans la permission de reveque, etc. Si les superieurs ont 


phrase suiyante d’Ibn al-Tayyib peut se traduire de deux faęons: « Puis, 
il ordonna aux Pśres Orientaux (ou: les Peres Orientaux ordonnferent), 
en 1 ’honneur des Pferes Occidentaux chasses, Theodore, Nestorius et 
Chrysostome, que Ton celebrat leurs messes ». 

( 1 ) G. DrĘTTRiCH, Die Nestorianische Tauftliturgie (1903), XXXI. 
103, critiąue par R. H. C0NN01.1.Y dans la preface du vol. II de sa tra- 
duction de VExpositio (1915) p. 2-3. — Re rite du bapttoe fut remanie 
par RUe I®*', cf. par exemple. Cod. syr. Mingana (SeUy Oaks) no 604, 
J. fol. I33b-i6ia (Catal. I col. 1158). 

(^) Trąd. G. P. BadGER, The Nestorians, cit. II p. 155-159. 

(®) Ref. aux mss. dans les littiratures syriaąues, notamment BAUM- 
STark; ed. dans The Liturgy of the Church of the East [Manuel du prStre) 
par J. De Qałayta (Mossoul 1928) p. 427-473. 

( 1 ) B. O., III. II p. 701 no 27. Cyprien, metropoUte de Nisibe et 
Mar Israel « le genial » reyirent ces textes, Badger, p. 322. 

(“) Bk. II p. 293. ^ 

(*) Seiwa ar. p. 56; ‘Anan Iśó', cite aussitót aprćs Iś 5 'yaw dans le 
catalogue de 'Awdiśo' de Nisibe, ecriyit aussi un traite sur les « diffierentes 
lectures et leur distinction », ce que Badger, cit. II p. 371, traduit par 
« traite sur le chant». 

( 1 ) V. g. Sawriśo' de Bet Qóqa. qu’il etabUt superieiu, L. C. no 59. 
Da Chroń, de Seert, II p. 264, fait d’iś 5 'yaw a cette occasion, par anachro- 
nisme, un « metropolitę de Mossoul ». 

(®) Dettre canonique M. III, confirmće dans M. IV. 
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affaire a des cas de desobeissance caracterisee, qu’ils usent de 
severite (^). 

De plus, plusieurs affaires importantes appellent son attention 
pendant cette periode. 

II s’agit d’abord de la nomination contrę son gre de Mar 
Emmeb, son suffragant en tant que son successeur a Ninive, au 
siege metropolitain de Bet EapaĘ Trois lettres sont consacrees 
au cas; E- Eli, rangee traditionnellement la derntóre de la serie 
episcopale, alors qu’en fait elle devrait etre placee la premiere de la 
serie metropolitaine, et les deux lettres suivantes, M. I. et M. II. 

Ea premiere est adressee au metropolitę de Karka d’Bet 
Slóh, Gabriel, et a reveque Hormizd dont le siege n’est pas de- 
signe. Ee troisieme destinataire est le nouveau metropolitę de 
Bet Eapat, Mar Emmeb Im-meme, «encore jusqu’ici un frere». 

Ees evenements se sont deroules rapidement, et Iś5'yaw en 
est navre. II avait envoye son subordonne Mar Emmeb en mission 
auprśs du patriarchę; il s’agissait de convaincre ce deriuer dans 
un litige qm n’est pas precise. Au lieu de cela, l’eveque, bien que 
lie par l’obeissance a son metropolitę lśo'yaw d’Adiabene, se laissa 
persuader par les destinataires de la lettre et par le patriarchę 
Iś5'yaw II, d’accepter, sans consulter son superieur direct, la 
fonction de metropolitę de Bet Eapat. Ce cboix et cette accepta- 
tion etaient des erreurs que souligne recrivain. Mar Emmeb a 
beaucoup de qualites bien connues dans la terre d’At5r et dans les 
environs: il est pieux, bumble, amene, doux, ses ceuvres de cbari- 
te et ses connaissances tbeologiques sont excellentes, mais toutes 
ces vertus n’ont pas de poids en Elam. Ea, reveque a besoin 
d’autres qualites. Malbeureusement la listę de ces qualites manque, 
le passage de la lettre etant ici lacuneux. 

Or, justement. Mar Emmeb manque de ces qualites et son 
ecbec a Bet Eapat ne s’est pas fait attendre. Encore, ceci etant 
arrive, fallait-il le soutenir, et non le critiquer comme le font 
maintenant ceux qui Tayaient pousse a accepter. Iś5'yaw, s’in- 
clinant devant le fait accompli et soucieux de ne pas laisser 
battre en brecbe Tautorite d’un confrśre dans Tepiscopat, 
promet alors son aide a Mar Emmeb, «pour que ta lampę 
brille en Elam ». 


( 1 ) M. XV. 
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lś5'yaw ecrit donc aux fidśles de Bet Bapat, metropole du 
Bet Huzaye. A la mort de leur metropolitę Jean, ils avaient remis 
au catholicos le soin de designer son successeur. Pour ce faire, 
le patriarchę avait prive un grand siśge de la province d’Iś5'yaw, 
le siege de Niiuve, de son espoir futur, et laisse le peuple gemissant. 
Qu’a cela ne tienne, lś5'yaw se montre magnanime; apres tout, 
Atór et Elam sont unieś dans un seul esprit. II leur concede donc 
Taime de son ame, en qui d’ailleurs brillent les ąuatre vertus du 
vrai pretre: foi, mcEurs, doctrine et intelligence (i). 

Mar Emmeh, de son cóte, avait apaise son ancien superieur 
par Tenyoi d’un messager. Iś5'yaw, dans sa reponse, se rejouit 
que les troubles soient calmes, et se lamente sur la fragilite de 
ceuK-memes « qui, de nom, sont les chefs de TEglise de Dieu » 
et que Satan avait pu si facilement diyiser. 

Peut-on fixer la datę de cette escarmouche? II est peu pro- 
bable que Mar Emmeh, qui avait accueilli les troupes arabes a 
Niiuve en 637, ait pu devenir metropolitę a Gondisapor avant la 
fin du regime perse la-bas. Comme la conquete du Bet Huzaye 
ne fut terminee qu’en 642 c’est probablement apres cette datę 
que reveque de Ninive, Mar Emmeh, devint metropolitę de Bet 
EapaŁ 

Quand bientót il sera eleve au catholicat, il enverra coup 
sur coup a lś5'yaw, devenu maintenant son subordonne, deux 
lettres, que celui-ci recevra le mercredi i®'’ Fevrier. II lui proposera 
de le remplacer sur son siege vacant de Gondisapor, le premier 
des sieges metropolitains de TEglise syrienne orientale. Comme Mar 
Emmeh etait vieux, cela eqmvalait a donner a Iś5'yaw le droit 
de succession, puisque le metropolitę d’Elam presidait a Telection 
patriarcale. Iś5'yaw prefera rester a Erbil (“); cependant il propose 
quelques candidats, dont malheureusement les noms manquent 
dans le texte. 

Nous verrons plus tard Tallusion de cette importance lettre 
a la crise de Sahdóna. Retenons maintenant la notation du mer¬ 
credi !«>■ ^'eYrier, datę de sa reception. Ea seule annee entre 643 


(}) ha Chroń, de Seert, II p. 310, donnę la teneur d’une lettre par 
laąuelle Iś5'yaw II avait recommande Mar Emmeh avant son choix par 
le peuple. 

(*) M. XXVI. 
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et 649, dates les plus extremes possibles pour relection de Mar 
Emmeh, ou le i®"" Fevrier ait ete un mercredi, est 646 (i). 

Comme par ailleurs le contexte de la lettre M. XXVI indiąue 
que le patriarchę ne dut pas attendre longtemps apres sa propre 
election pour proposer a iś5'yaw son ancien siege, on peut penser 
que le sacre du patriarchę eut lieu au cours de Janyier 646; c’est 
la datę qui a ete retenue plus haut pour le debut du patriarcat 
de Mar Emmeh. Ea mort de son predecesseur, Iś5'yaw II, arriva 
donc vers la fin de 645. 

Vers cette epoque, certains personnages influents de Tepar- 
chie d’Adiabene leverent Tetendard de la revolte contrę leur me¬ 
tropolitę, pourtant en place depuis environ dix ans. Ees rebelles 
se rallierent autour du fantóme de son predecesseur « heretique », 
Makkiha. 

Deux lettres d’Iś5'yaw, oh de nombreux points restent mys- 
terieux, nous renseignent sur cet accrochage (*). Ea premiere est 
adressee a un notable d'Adiabene, un catecumene nomme Śiroi. 

Plus d’un an auparavant, Śiroi avait reproche au metropolitę 
sa temerite; lś5'yaw avait confesse son indignite (®). Maintenant, 
le laic est revenu a la charge, accusant le metropolitę d’ambition 
et d’orgueil, et faisant l’eloge du predecesseur ecarte, Makkiha, 
« rhomme pieux, eminent par sa piete, qui s’etait montre un vrai 
pere dans la douleur de Tamę et du corps, le pere de la vie im- 
mortelle de tout le peuple du Seigneur ». Śiroi a accuse Iś5'yaw 
d’avoir jete cet homme de Dieu « a la haine et au mepris des fils 
de ses yisceres ». 

Dans sa reponse, Iś5'yaw essaie de faire comprendre au pas- 
sionne notable que «les choses sont differentes de ce que tu t’ima- 
gines ». śi on peut Taccuser d’ambition, ce crime est pardonnable, 
mais peut-on pardonner aussi facilement « a celui qui par une per- 
versite sans mesure a troque les plus hauts biens contrę la plus 
grandę iniquite »? 

Et le metropolitę explique pourquoi il a « mordu a Thameęon », 
comme dit son accusateur, et accepte le tróne d’Adiabene, sur le 

(^) 1 ,’an 25 de THegire commenęa le Yendredi 28 Octobre 645 
(957 G.) cf. Comparative Tables of Muhammedan and Christian Dates, de 
Woi,SEl.EY Haig (1932) conlirmant EeiE dE NisibE, Chronographie, p. 85. 
Le I®'' Feyrier tombe 96 jours apres, soit un mercredi. 

( 2 ) M. XXII et XXIII. 

(®) Lettre perdue. 
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conseil d’ailleurs d’«un homme eminent en qm j’ai toute confiance)>. 
II ne nie pas, et c’est son habilete de faire d’abord une des ces 
fausses concessions qui forcent d’adversaire a en faire de vraies, 
que la premiere raison qui Ta pousse a accepter fut TofEre qu’on 
lui faisait « du titre et de Thonneur d’eveque metropolitain que 
je ne possedais pas encore », mais il avait aussi en vue d’autres 
buts en prenant la charge; «la paix de cette ville et la concorde 
des citoyens; Tepuration et le nettoyage de cette ville des devins, 
Chaldeens, perturbateurs de la foi, corrupteurs de la vie pure et 
honorable des chretiens ». 

La lettre se termine par un appel au correspondant a cesser 
ses manceuvres; on ne sait si cet appel fut entendu. 

La seconde lettre adressee k un opposant d’Erbil semble bien 
avoir comme destinataire ce meme Jean, archidiacre de la ville, 
qui naguere avait ecrit a Iś 5 'yaw pour rinviter a prendre le siege 
d’Adiabene, inyitation qui avait ete declinee, on s’en souvient, a 
la suitę de quoi Makkiha avait ete choisi. 

Jean avait adresse a Iś 5 'yaw un requisitoire en formę, en 
cinq chefs d’accusation, suivant les meilleures regles de la logique 
formelle. Se retranchant, avec une humilite feinte, derriere sa 
pretendue ignorance de tous ces beaux noms grecs, dont il emaille 
negligemment la premiere partie de sa lettre, lś 5 'yaw en appelle 
au sens commun. Il traite avec une legerete mordante les in- 
consequences pratiques de son correspondant logicien. Quand « ce¬ 
lni qui m’a precede », Makkiha, etait encore en vie, Jean d’abord 
son ami, s’etait retourne contrę lui et Tayait expulse d’Erbil. 
Maintenant que Makkiha est mort, 1 ’archidiacre le considere com¬ 
me Saint et insiste pour qu’il soit mentionne aux Diptyques, re- 
gardant comme ses ennemis le patriarchę Mar Emmeh et le me¬ 
tropolitę lś 5 'yaw, et voulant leur interdire Tentree de « sa » ville 
parce qu’ils repoussent sa demande. Iś 5 'yaw, d’un ton assez caus- 
tique, souhaite qu’il en soit pour le patriarchę et pour lui-meme com¬ 
me il en a ete pour les autres, et que Jean, qui les traite en 
ennemis pendant leur vie, les considere comme saints apres 
leur mort. 

On aura notę la mention du patriarchę Mar Emmeh. Celui-ci 
avait commence a regner en 646. Nous avons vu qu’Iśp'yaw etait a 
Erbil depuis avant 637; c’est la-dessus que je me suis base pour con- 
clure que Topposition de 1 ’archidiacre Jean (et celle du notable Śi- 
roi?) ne se produisit pas au debut du metropolitat d’Adiabene, mais 
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seulement alors qu’Iś 5 'yaw rexeręait depuis environ (iix ans (^); ce 
fut peut-etre la mort de Makkiha qui ranima d’anciennes blessures. 

Pas longtemps avant lś 5 'yaw II (“) mourut egalement Cy- 
riaque, metropolitę de Nisibę. II avait ete, en 630, le premier 
des ambassadeurs de Boran apres le patriarchę; c’est probablement 
a cette occasion qu’Iś 5 'yaw ravait connu(“). Bes deux prelats 
etaient des lors restes en correspondance; reveque de Ninive avait 
recommande au metropolitę, pour qu’il le fasse eveque de Balad, 
Tun de ses amis Maruzan (^), qu’il avait en meme temps presente 
au clerge et au peuple de la ville (®). Peu de temps apres, une 
famine s’etant produite a Nisibe, le metropolitę avait sollicite 
Taide d’At 5 r (*). 

Maintenant, Iś 5 'yaw etant devenu metropolitę d’Erbil, «le 
temps de la tentation# (’’) etait arrive pour Nisibe et pour Cyriaque. 
De sa chaire episcopale, le metropolitę de Nisibe commenęa a 
enseigner « Terreur de Chalcedoine » (®). Bes docteurs de TEcole, 
les pretres, et les notables de la ville se diviserent a son sujet. Be 
parti anti-Cyriaque, qui avait d’autres reproches a faire au me¬ 
tropolitę en sus des erreurs theologiques (on Taccusait aussi de 
trop aimer l’argent et le monde), prevint le catholicos Iś 5 'yaw II 


(^) Si les deux lettres, a Siroi et a Jean, doiyent etre separees dans 
le temps, 11 n'y aurait pas d'inconvement a mettre celle a Siroi plus au 
debut de la presence d’iś 5 'yaw a Ęrbil, et donc a la dissocier egalement 
de la mort de Makkiha. Avec Makkiha apparait dans M. XXIII un 
second personnage. Bień que c’eut ete lui qui ait « oint» (c’est a dire; 
ordonne?) Jean, celui-ci Tayait egalement expulse d’Erbil « yers la mort 
du glaiye »; maintenant qu’il est mort, il lui donnę le titre de « Pere » 
et de « qayyuma ». Ce dernier titre est assez yague (Cp. Regle 18 d’Iś 5 ' bar 
Nun, dans Ibn ab-TAYYIB, cit. ar. p. 180 et A. Yoobus, Syriac and Arabie 
Documents regarding. . . Syrian Asceticism, ETSE, yol. ii (1960) p. 203), 
il peut peut-etre signifier que le personnage ayait ete « yicaire i> du siege 
yacant ayant la nomination de Makkiha. J’ayoue ignorer quel est le 
martyr auquel il est fait aUusion ici. 

P) Chroń. anon. Guidi, p. 26. Rappelons qu’lś 5 'yaw II etait mort 
en 645. 

(“) Bk. II p. 126; autres references sur Cyriaque dans Bh. II p. 91; 
Chroń, de Seert, II p. 262. Ses ecrits: B.O., III. I p. 215. 

(^) E. XLII. 

(®) E. XLV. 

(') E. XLVII. 

(’) C. X. Lettre a un docteiu de Nisibe qui etait restć fidćle. 

(®) M. IX; Chroń, de Seert, II p. 279. 
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et demanda Taide du metropolitę d’Erbil, dont Teparchie voisin- 
nait par Ninive avec le diocese de Balad, premier diocese de Nisibe. 

« Un bomme trśs bonore de Tassemblee paternelle et patriar- 
cale des clercs» fut depecbe a Nisibe, mais dut faire demi-tour a Ba¬ 
lad, premtóre etape sur la route Ninive-Nisibe, sous les menaces des 
partisans de Cyriaąue. Ceux-ci tinrent un synode, oii ils condam- 
rórent notre lśo'yaw, qu’un certain Gurya, peut-etre un eveque, 
se cbargea de prevenir par une lettre prudemment anonyme (^). 

Ba mort de Cyriaque mit fin a la crise, causant a Nisibe des 
desordres yiolents au cours desquels la residence du metropolitę 
fut misę a sac. Iś 5 'yaw II eut encore le temps, avant de mourir 
lui-meme, de consacrer pour Nisibe Barsaume de Hira. Be peuple 
le refusa. 

Des son avenement, donc en 646, le patriarchę Mar Emmeh 
se rendit a Nisibe avec le metropolitę designe. Devant un nouveau 
refus (“), Mar Emmeh ceda et nomma metropolitę reveque d’Arzun, 
Isaac (®). 

Mais la crise doctrinale qui affecta le plus Iś 5 'yaw, surtout 
pendant son gouvernement a Erbil, fut celle de Sahdóna. 

II depasserait a la fois ma competence et le cadre de cette 
esquisse purement historique, d’etudier si Sahdóna etait vraiment 
chalcedonien ou autre chose (“). Je me limitera! a essaj^er de 

( 1 ) Reponse: M. VIII. 

P) Barsaume ne figurę pas aux Diptyąues de Nisibe. 

(®) Chroń. anon. Gmoi, p. 27. —■ Lettre d’Iś 5 'yaw a Isaac, C. I. 
II y a peut-etre une allusion a « la desobeissance que tu as rencontree 
recemment en Occident », dans M. XXVI, qui datę de Janyier 646. — 
La Chroniąue de Seert, II p. 304-305, attribue la dispute a Isaac, qu’eUe 
fait vivre sous Iś 5 'yaw II, lequel serait mort, non a Karka d’Bet Sloh, 
mais a Karb Guddan (id. SijWA ar. p. 55) en route pour Nisibe. La 
yersion de la Chroniąue anonyme, plus proche des eyenements et appuyee 
par les lettres d’Iś 5 'yaw et les Diptyąues, est preferable. 

(^) Une synthtee theologique passionnante serait a faire sur les 
thfeses de Hnana d’Adiabdne, Isaie de Tahal, Cyriaque de Nisibe, Meskena 
'Arbaya et Sahdóna, et leurs adyersaires Biró, Barsaume de Suse et 
Iśó'yaw d’Adiabfene, ayec leur repercussion sur Isaac de Niniye, Jean de 
Dalyata, Jean d’Apamee, Joseph Hazzaya, etc. 

Sur Sahdóna, yoir notamment P. BEDjan, S. Martyrii, ąui et Sah- 
dona, ąuae supersunł omnia (1902), Ayant-propos.; A. DE HaeeEUX, 
Martyrius (Sahdóna) Oeuwes spirituelles, C.S.C.O., qui presente (dans 
yol. 201, Syr. 87 [1960] Introduction, p. ly-y) une chronologie differente 
de celle que je propose ici. — BudgE, Bk. I p. xxxix: parlera de « sa 
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reconstituer le deroulement chronologiąue de la crise et le role 
que les differents protagonistes y jouśrent. 

Iś 5 'yaw et Sahdona s’etaient rencontres au couvent de Bet 
'Awe. Ne a Halmun, dans rextreme nord du Ba Nuhadra, eleve 
du couvent de Mar Italaha pres de Dehoc (^), Sahdóna s’etait 
fait le disciple de Mar Ya'qrib (“) dont il ecrira plus tard la vie 
Devenu diacre, il s’etablit bientót dans la retraite au Mont Oróh 
(óabal Hamrin), avec son condisciple Rabban Qamiś 5 ' (^), ceci 
probablement avant la mort de Rabban Ya'qub, qui suryint en 
628. On le trouve a Bet 'Awe pour prononcer Teloge funebre de 
son maitre (‘) et, six mois plus tard, pour celui d’Abba Jean, 
deuxieme superieur (*). 


conyersion a la doctrine des Jacobites» (?). Le P. DE Hałi<ETJX, La 
Christologie de Martyrius Sahdona, O.C.P., 23 (1957) p. 5-32), met en 
ąuestion Popinion classiąue (Baumstark, De Yries, etc.) qui voit en 
Sahdóna le « grand representant en Perse de la theologie antinestorienne »; 
il considfere rexplication de sa doctrine par des « apports neo-chalcedoniens 
de Sjnrie » comme tardiye sinon imaginće de toutes pifeces par Iśó'yaw. 
Selon lui, la pensee de Sahdóna serait de caractere nettement nestorien, 
sauf qu’il professerait, et la serait son heresie, 1’miite d’hypostase dans 
le Christ. 

( 1 ) Le P. Bedjan, cit. p. vi, suiyi par le P. DE HaeeEux, I p. iv-v, 
dit qu’il etudia a Nisibe. Le fait n’est mentionnś ni dans ses notices 
biographiques ni dans ses oeuyres. Le seul indice possible serait contenu 
dans la lettre attribuee a iśó'yaw, C. XXII, ou Sahdóna parlerait (si 
mon hypothfese est exacte) de « notre Nisibe »; encore l'expression peut- 
elle s’entendre egalement en reference a rorthodoxie nestorierme de la 
yille. 

p) L. C., n“ 128; Chroniąue de Seerł, II, p. 315-316. Le P. BEDjan, 
cit. p. V, dit que Thomas de Marga utihse pour sa biographie de Sahdóna 
l’Hisłoire icclesiastiąue de Bar '!Sta. J’ai montrś ailleurs (O.S., XI, 1966, 
p. 1-5) qu’un tel liyre n’existait pas. Quant a Iśó'dnah, sa source serait. 
toujoirrs d’apres le P. Bedjan, le Paradis des Orientaux de Joseph Hazzaya. 

(®) Bh. II p. 45, 82, 247 et B.O., III. I. p. 141 n. 8. 

(^) L. C. n“ 90. — La lettre n“ 2 de Sahdóna (DE Hai,EETJX, IV. 
p. 11-15; Bedjan p. 501) ou il rćpond a Bar Sabba qui Pinterroge sur 
sa demeure, ne datę pas de son exil, comme Ta pense Bedjan (cit. p. IX), 
mais bien de son sejour au óabal Hamrin. II le decrit comme « un Ueu 
desole et une terre assoiffee et alteree », « endroit fayorable a l’exercice 
de la justice », « un desert recueilU et un Ueu desole, propice au regime 
des solitaires yeritables » . .. «1’endroit ou je suis est de cette sorte ». 

(‘) Bk. II p. II2. 

(*) Bk. II p. 102. 



Iś5'yaw le Grand 21 

C'est soit a Bet 'Awe, soit dans la solitude du Mont Oróh 
qu’il composa le Livre de la ferfection. Bui-meme dit qu’il avait 
vingt łiuit ans quand il ecriyit ce livre (^). Bień que le livre n’ait 
pas ete divulgue (“), les tendances «łieretiques » de Tauteur com- 
mencerent rapidement a percer; le moine Bar 'Eta (f 629) en eut 
connaissance, admonesta Sahdóna et predit son expulsion de 
rEglise («). 

Bar 'Eta etant mort a son tour (^) et les doctrines hetero- 
doxes de Sahdóna n’etant toujours pas connues, il fut nom- 
me eveque de Mahóza d’Arewan (‘) au Bet, Garmai, grace a 
rinfluence de son ami Iś 5 'yaw qui etait devenu en 628 eveque 
de Ninive (*). 

Il est certain que Sahdóna etait deja eveque quand il 
participa a Tambassade de Bóran en 630. En effet, dans le recit 
que fait Thomas de Marga de la visite au couvent d’Apamee, il 
est parle tres clairement de «trois eveques du pays des Perses » (^). 
Son entrevue avec le superieur «sorcier » de ce couvent ne fut 
pas la cause de son apostasie, mais ancra le jeune eveque dans 


( 1 ) Ed. Bedjan, p. 478-479; De Hałeeux, p. 149 § 16. 

(*) II le cacha meme a son ami lś 5 'yaw, M. VI, VII; Chroń, de Seert, 
II. P- 315-316- 

P) Histories of . . . Bar Idta, p. 235. — La fixation de la datę de 
la mort de Mar Ya'qub en 628 nous oblige a reyiser la chronologie de 
Bar 'Eta, qui, d’aprfes sa biographie, suryecut &, Mar Ya'qub. II en resnlte 
donc que; 

a) les dates foumies par cette biographie sont Poeuyre, non du 
biographe original, mais du reyiseur du XI® siecle, Abraham Zabaya 
(cit. p. 108, 202, 203, 294); la trop nette ordonnance de ces dates aurait 
du nous faire douter qu’eUes ne yenaient pas de 1 ’auteur du VII® s.; cor- 
riger ce que j’ai dit sur la question dans Assyrie chretienne, II, p. 269-283; 

b) U n’est desormais plus impossible que Bar 'Eta lui-meme 
ait reęu les troupes romaines en fin 627; corriger Orient syrien, XI 
(1966) p. 6-9. 

{*) Histories... of Bar Idta, p. 236. 

(‘) D’autres diront, par anachronisme, de Bawazig, du nom du 
centre futur du diocfese. 

(*) On yoit dans les lettres d’iś 5 'yaw (C. V.) que ce fut celui-ci qui 
conyamquit les habitants de Mahóza. II fant corriger Thomas de Marga 
(Bk. II, p. 124) qui dit qu’il fut choisi comme eyeque par le peuple de 
la yiUe. — Le L. C., n“ 128 dit; « Iśó'(yaw) d’Erbil le sacra eyóque de 
Mahóza. Si le texte yeut dire: « le fit sacrer », le nom est exact; sinon il 
faudrait substituer: Iśó'yaw de Gdala. 

(’) Bk. II, p. 129. 
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ses positions anti-nestoriennes; en fait, son livre « heretiąne » avait 
deja ete compose, nous Tayons vu, avant son episcopat. 

Quand le livre commenęa a circuler, d’abord sous le manteau 
puis ouvertement, Iś 5 'yaw eut une occasion de venir lui-meme 
a Mahóza d’Arewan et de demander a Sahdóna si vraiment il 
avait ecrit un tel livre. Quand celm-ci avoua, et montra meme 
le livre, iśo'yaw en discuta secretement avec lui et ne le quitta 
pas qu’il n’ait promis d’y faire les corrections necessaires (^). 

Vaine promesse. Iś5'yaw lui envoie alors trois moines de leur 
couvent de Bet 'Awe, dont Paul, le troisiśme superieur. Jusque 
la il espere encore le sauver (^). Il rexliorte a corriger le livre, a 
venir le voir, a se souvenir des reprouves tels qu’Isaie de Tahal, 
et a lirę les livres d'apologetique, telle sa propre Refutation des 
fensees, dediee a Jean, metropolitę de Bet Bapat. Et Iśo'yaw 
entame avec son correspondant une discussion tlieologique, lui 
rappelant que lui-meme avait ecrit un livre Contrę les h&retiques 
et faisant cette remarque pleine de sagesse et presque d'une autre 
epoque: « En effet, les lieretiques ne sont pas lieretiques en tout; 
sur certains points ils sont lieretiques, en plusieurs ils sont or- 
tliodoxes et confessent justement ». 

Helas, Sahdóna s’obstina dans son opiiuon (“) et resta sourd 
aux objurgations de son ami. Des lors Iś 5 'yaw abandonne Tingrat 
a son sort, il capitule et avoue au clerge et aux notables de Mahóza 
d’Arewan: « Nous nous sommes trompes! ». 

Bedjan (cit. p. viii-ix) remarąue que les seize chapitres qui 
manquent dans le manuscrit au debut de la pretnifere partie pourraient 
correspondre aux seize chapitres « censures ». Cependant lui-meme con- 
state que le resume de ces chapitres, au debut de la deuxieme partie, 
montre que leur contenu n’avait « aucun rapport avec le dogme de Tln- 
carnation, objet du litige ». Ce sujet se trouye dans le chapitre sur la foi 
orthodoxe (2® partie, ch. 2; De HaeeEUX p. 8-25) dont Bedjan (cit. 
p. xv-xvl) dit que c’est «le plus beau traite que nous ayons rencontre 
sur les profonds mystdres de la Tres Sainte Trinite et de Tlncarnation ». 
Les etudes sur ce chapitre sont enumerees par le P. De Haeeeux, II, 
p. IX notę 37; la derniere est la sienne propre dans O.C.P., 23 (1957) 
p. 5-32. Un nouyeau fragment du ms. du Sinai a ete identifie par S. 
P. Brock, Le Museon, LXXXI (1968) p. 139-154. 

(“) U semble que M. VII soit a ranger ayant M. VI, peut-śtre 
quand lś 5 'yaw etait encore a Niniye. Dans la premićre il exhorte, dans 
la seconde il denonce. 

(®j iś 5 'yaw 1’accusera d’ayoir youlu le concurrencer pour le siśge 
d’Adiabene. 



23 


iś5'yaw le Grand 

II est certain que Sahdóna fut condamne alors a un premier exil, 
anterieur au patriarcat de Mar Emmeh, puisąue, en fevrier 646, 
Iś5'yaw peut en ecrire au nouveau catholicos comme d’un fait 
accompli: « Cela suffit de Sahdóna, dont l’heresie nous deshonore 
encore ». Ea decision fut donc prise en synode par Iś 5 'yaw II (^). 
Si, comme le dit Iś 5 'yaw, le paroxysme de la crise a dure cinq 
ans, la premiere condamnation daterait de 642/643. 

C’est pendant Taccalmie qui suit cette decision qu’iś 5 'yaw, 
alors en yisite aupres du patriarchę, ecrit a un eveque lointain 
appele Barsaume (“) pour donner un bulletin de sante de lui-meme, 
et aussi du « saint corps de la vraie foi des orthodoxes, ce corps 
qui peu auparavant etait afflige du peril de maladie a cause des 
chefs perturbateurs... Maintenant certains out ete enleves par 
la mort (Cyriaque), d’autres par les coups des peines (?), d’autres 
expulses aux limites occidentales de la province (Sahdóna) (“), 
d’autres ont desespere et se sont tus (?), et Dieu a donnę a la 
vraie foi la gloire qui convient». 

Vers le meme temps, pour succeder a Gabriel {*), Sawriśó' (‘) 
avait ete elu au siege metropolitain du Bet Garmai, dont depen- 
dait l’eveche trouble de Sahdóna. Au cours d’un sacre spectacu- 
laire dans le sanętuaire de la Sainte Croix a Karka d’BetSlóh (“), 
le nouvel elu avait pris dans ses mains la precieuse relique et, 
toute Tassistance (dont lśó'yaw) repondant: Amen, avait « supplie 
avec larmes Celui qui sur la Croix divine avait donnę le salut au 
monde, de venger son Eglise de ceux qui Tayalent blessee en de- 
formant la vraie foi». 

Selon Iśó'dnah de Basra (’), apres sa premiere condamnation 
(que cet auteur bloque avec la deuxieme sous Mar Emmeh) Sah- 

(^) C’est deyant ce premier synode que, selon le reproche d’Iś 5 'yaw, 
Sahdóna se parjura cinq fois, 

( 2 ) M. XXI. 

(®) B. O., III. I, p. 142 dit que ce passage fait allusion a rexil de 
Sahdóna a Ędesse. 

(*) Qui disparait des lettres apres Ę. XLIV, XLIX, LU- 

(‘) M. XVIII. 

(*) Corriger ici la traduction de R. Duval qui place la scene a Seleucie. 
On n’a pas d’autre reference sur un « saint des saints » de la Croix a 
Kerkouk; probablement date-t-il de 614 quand Chosroes II et son 
tresorier chrćtien Yazdin amenśrent en Perse la Vraie Croix prise a 
Jćrusalem. 

C) L. C. no 128. 
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dóna alla d’abord a «la montagne », puls il revint demander sa 
reconciliation a Sawriśó', (le nouveau) metropolitę du Bet Garmai; 
ensuite il changea encore, partit a Jerusalem, et finalement devint 
eveque d’Edesse (^). 

Ces etapes ont-elles laisse des traces dans les lettres? Je crois 
que oui, et d’une faęon tout a fait inattendue. 

Ba derniere lettre du recueil des lettres d’Iśo'yaw (“) est 
adressee aux habitants d’Edesse: Jean arcbipretre, Tbeodore ar- 
chidiacre, Andre cbef des croyants, et tous les clercs et fideles. 
Ee titre de la lettre est etrange, different de tous les autres titres. 
On a ici une « copie » de la lettre aux Edesseniens. Notre eton- 
nement grandit quand Tepistolier, qui est cense etre le catbolicos 
Iś 5 'yaw III, parle de prison, d’exil, d’abord de longs mois a Nisibe, 
puis d’une faęon plus douce a Edesse. 

Cette lettre ne serait-elle pas la copie d’un document, une 
piece ajoutee au dossier, et Tauteur n’en serait-il pas Sabdóna (“)? 

Relisons la lettre dans cette perspective: E’ecrivain, qui a 
«goute un peu de douleur pour la verite » {*), a passe de longs 
mois, au pain et a Teau de Taffliction, dans Yoasis (®) de Nisibe, 
sa « prison preparee par nos fils bien aimes ». A Edesse (qu’il a 
maintenant quittee, puisqu’il ecrit a ses habitants) son exil a ete 
transforme en royaume celeste, havre de paix et de tranquillite, 
dans le lieu qui gardę 1 ’image du Christ (le mandll), exactement 


Y) Le L.C. dit que Sahdona alla a Jerusalem vers Heraclius, qui 
le fit eveque d’Edesse. Si vraiment, comme le dira Iś 5 'yaw, la crise de 
Sahdona dura cinq ans, ce detail est assez inyraisemblable; meme si 
Heraclius ne mourut qu’en 641, Jerusalem etait aux mains des Arabes 
depuis 637. 

( 2 ) C. XXII. 

(®) Si ma theorie est exacte, le compilateur qui a arrange le titre 
et le debut de la lettre a pu penser que le heros en etait iśó'yaw, qui 
en effet dut quitter Seleucie &, la fin de sa vie. On ne dit nuUe part qu’il 
ait cherche refuge a Nisibe et Edesse. 

Y) II s’agit donc d’un exil pour raisons doctrinales, et non pas de 
vexations comme celles qui causeront le depart d’Iś 5 'yaw de Veh Ar- 
daśir-Kóhe. 

(‘) Allusion au lieu d’exil de Nestorius. — Si Tauteur etait yraiment 
le patriarchę nestorien, ne soulignerait-il pas ce rapprochement honorable, 
au Ueu de parler seulement de la « celebre oasis » ? — Voir aussi J. B. 
ChaboT, Eclaircissements sur quelques points de la litterature syriaque, J. 
A., Jan-Fćv. 1906, p. 128-130. 
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« dans les chambres bautes du tempie du Seigneur » qui conserve 
cette reliąue, Teglise dite «tempie du roi Abgar » (^). 

Apres avoir remercie ses bótes de leur bospitalite et rendu 
temoignage a l’ortbodoxie de la foi qu’ils lui ont montree, meme 
si la confession par la parole a laisse un peu a desirer, il leur fait 
un expose des trois cbefs auxquels se ramenent toutes les beresies 
a propos du Cbrist: la negation de sa divimte, la negation de son 
bumanite, et la confusion des Tbeopascbites (Monopbysites). La 
lettre n’est malbereusement pas complete (“). 

Un tbeologien, se referant bien sur au texte syriaque, pour- 
rait-il decider si son auteur etait nestorien ortbodoxe ou non? 
Meme si cet auteur est Sabdóna, il a cbange tant de fois d’opi- 
luon ( 3 ) que la lettre pourrait etre une de ses professions de foi 
« ortbodoxe », jointe au dossier d'iś 5 'yaw. 

Laissant donc a de plus competents Tanalyse du contenu 
tbeologique, je me contente de faire remarquer que les circonstances 
bistoriques evoquees conviendraient mieux a Sabdóna qu’a Tauteur 
allegue de la lettre, le catbolicos lś 5 'yaw III. 

Pourquoi Sabdóna quitta-t-il son exil dore d’Edesse? lśó'dnah 
dit qu’il fut accuse de nestorianisme et cbasse par « le roi ». Iśó'yaw 
lui-meme (^) notera que Sabdóna «vint de Jerusalem au tróne 
patriarcal», ou, comme le dit le Liber castitatis, il vint demander 
pardon a Mar Emmeb devenu patriarchę en 646. 

Ee bon catbolicos aurait bien voulu reintegrer Sabdóna, dont 
la cbastete et les bonnes mceurs impressionnaient meme ses en- 
nemis, mais deja Iśó'yaw avait sonne Talarme (®). U ecrit a Teye- 
que Hormizd: Sabdóna est rentre du «pays des Romains » (*); il 
s’est installe parmi nous avec les livres qu’il a ecrits. U est revenu 


(^) Dedicace le 2 Septembre, Nau, Menologes, p. 45. D’aprds le De 
imagine Edessena attribue a ConstanTin PorphyrogenETE, [P. G. i 13, 
col. 446) rimage de Teglise des Nestoriens n’etait qu’une copie. 

(“) B.O., III. I, p. 143 ravait deja remarąue. 

P) Le L.C. 128 dit de Sabdóna a Edesse: “ On rapporte qu’il a hai 
son troupeau heretique et qu’il est reyenu a la yerite”. U s’agirait ici 
d’un des nombreux reyirements qu’iśó"yaw lui reproche. 

(q M. XXX 
(q M. XXVIII 

(*) L’expression et celle, plus loin, de “rempire perse” est ici pure- 
ment geographique. C’est plutót un archaisme qu’un anachronisme car, 
depuis 637, les Arabes regnent partout. 
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dans «Tempire perse » pour precher sa doctrine. II nous appelle 
Pauliniens, nous ąui prechons les deux hypostases; ceux qui Pont 
vu la-bas (i) en temoignent, et vous vous ne voulez pas me croire! 

Malgre ce cri angoisse, le catholicos tergiverse; il finit par 
convoquer un synode des eveques de la province du Bet Garmai 
dans le couvent du Bx Simon (“), a Karh Guddan (®). 

iś 5 'yaw, qui n’est pas convoque puisqu’il n’appartient pas 
a la province, essaie, selon sa coutume, d’agir par personne inter- 
posee. Cette fois son porte-parole sera son ami Hormizd, qu’il 
avait deja alerte: «Be secretaire qui a amene ta lettre me dit 
que notre Pere le catholicos est au couvent de Mar Śim'un et 
que vous tous, les eveques de votre province (le Bet Garmai) 
allez y aller». Iś 5 'yaw ecrit donc cette nouvelle lettre, haletante, 
non plus pour demander aux eveques de le consulter, comme il 
Tayait fait auparavant, mais comme un avertissement solennel, 
comme s’il disait: Sans moi vous allez vous laisser berner, invitez- 
moi donc a veiur au synode! 

Pour etre encore plus sur d’arriver a ses fins, jetant tout le 
poids de ses arguments contrę la trop grandę clemence qu’il craint 
chez le catholicos, Iś 5 'yaw ecrit aux eveques du synode eux- 
memes. C’est la peur du danger imminent qui le fait ecrire, dit-il. 
Recemment, passant au Bet Garmai, il a appris que le catholicos 
avait ecrit plusieurs fois pour pousser les eveques au pardon. 
Maintenant, ajoute-t-il, il va chez vous pour vous persuader de 
reintegrer Sahdóna dans 1 ’Eglise, bien que TEglise et Sahdóna 
lui-meme ne vemllent pas. 

Et Iś 5 'yaw, qm s’erige en conscience de TEglise, rappelle les 
tergiversations de 1’inculpe a qui, durant ces cinq annees, on a 
pardonne plus de soixante dix fois sept fois. A huit reprises il a 
jurę sa foi: trois fois par ecrit et sous son sceau, et cinq fois devant 
le synode {*). Autant de fois il est « retourne a son vomissement». 
Comme il a preche sa doctrine dans la terre des Romains, quand 

V. g. Gabriel Tawarta, superienr de Bet 'Awe, Chroń, de Seert, 
p. 212 et L. C., n“ 128. 

( 2 ) M. XXIX. XXX. 

( 2 ) Chroń, de Seert, p. 315-316; Histories of. . . Bar Idta, p. 236; 
L. C. no 128. — II y a un couyent du Bx Simon pres d’al-Sin. 

(^) Ceci est un temoignage de plus que Sahdóna avait ete d’abord 
juge par un synode qui dut se tenir sous Iśó'yaw II, en 642/643, et se 
termina par son premier exil. 
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ii a ete expulse par nous, il avoue maintenant qu’il revient Ten- 
seigner jusąue devant le tróne patriarcal. 

Iś5'yaw, qui ne sera pas convoque au synode, fournit au 
patriarclie et aux Peres des arguments pour refuter les errements 
de rłieretique. Il les renvoie a son ouvrage d’apologetique, Refu- 
tation des fensees [heretiques) (^), qu’il avait compose naguere a 
la demande de Jean, metropolitę de Bet Bapat (“). 

Ce livre, helas perdu, qui provoquait encore Tadmiration d’un 
«Jacobite)> de Mossoul longtemps plus tard( 3 ), visait surtout, 
semble-t-il, les partisans de Hnana d’Adiabene, mais aussi tous 
« ceux qui, naguere et aujourd’bui, ont ose emettre des opinions 
confuses de diverses especes ». Son auteur etait fier de dire que 
(Grace a Dieu!) Touyrage etait deja repandu « cbez les Syriens, 
les Arameens, les Huzaye et les Perses » {f). 

Avec Iś 5 'yaw, deux autres paladins de rortbodoxie, ceux 
memes que Ton avait vu incriminer le patriarchę lś 5 'yaw II a 
son retour du pays des Grecs, en 630, composerent aussi des ou- 
vrages d’apologetique a cette occasion: Barsaume de Suse et le 
Docteur Biro (®). 


(^) Le titre figurę en chaldeen dans le catalogue de 'Awdiśo' de Nisibe, 
B. O., III. I, p. 137-138. dans le Livre des superieurs, Bk. II, p. 465 et 
dans la lettre M. VII a Sahdóna, trąd. p. 100, texte chaldeen p. 133-134 
et Bk. II p. 136. Diyerses traductions arabes ont ete donnees par Si,IWA, 
ar. p. 55 et la Chroń, de Seert, II, p. 316 (on la traduction frauęaise n’est 
pas tr^s assuree). G. P. Badger, The Nestorians and their Rituals, II (1852) 
p. 371, traduit: « On a change of mind ». Je suis redeyable de la tra¬ 
duction donnee ici a M. Tabbe A. Abouna, professeur de langue et de 
Uttórature syriaąues au Seminaire sjnro-chaldeen St. Jean de Mossoul. 

(^) Si Ton se souyient que c'est a lui que Mar Bmmeh ayait succede, 
Jean etait mort entre 637 et 645; il est « de bonne memoire » dans M. 
VII. Iś 5 'yaw composa donc son ouyrage soit au debut de son metro- 
politat a Erbil, soit peut-etre (s’il en eut le temps) quand il etait encore 
eyeque de Niniye. 

(®) Bk. II, p. 465, 'Utman b. Husraw considere Iś 5 'yaw cotnnie 
« un grand maitre et controyersiste ». — La Uste des oeuyres d’Iś 5 'yaw 
comprend encore des « dispułes contrę certains », egalement perdues. 

(^) On aura reniarque les grandes diyisions de bfigUse syrienne orien- 
tale a cette epoque: Assyrie, Babylonie, Huzistan et Perside. 

(‘) Chroń, de Seert, II p. 241 et 315-316. Cette source ecrit le nom 
Sahdufa ou Sahrufa. Ceci n’est pas une erreur de copie mais une defor- 
mation yolontaire, familiere aux scribes orientaux qui yeulent exprimer 
leur mepris pour im personnage. Les deux sobriquets sont des dimi- 
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ha decision du synode du Bet Garmai, disons en 647, fut un 
compromis entre la clemence preconisee par le patriarchę et la 
severite reąuise par le metropolitę d’Erbil. Ce dernier avait de- 
mande la deposition et rexcommunication, il n’obtint que la 
condamnation de Touyrage (^). Sahdóna s’exila a nouveau et alla 
habiter une grotte pres d’Edesse. 

Iś 5 'yaw devra attendre son elevation au patriarcat pour pou- 
voir donner le coup de grace, mettant officiellement le point linal 
a une lutte ąui avait dure vingt ans (629-649). Des qu’il fut assis 
sur le tróne de Mar Mari, lś 5 'yaw declara Sahdóna dechu de son 
episcopat et le remplaęa par Saba; il mit les deux tomes a l'index 
et excommunia leur auteur (“). Ainsi s’etait realisee la prophetie 
de Bar 'Eta, le veritable ascete (®). 

Mais il fallait encore liqmder les sequelles de l’affaire. Iś 5 'yaw, 
patriarchę, se rendit lui-meme a Mahóza (^) pour essayer de con- 
vaincre les habitants, restes partisans de Sahdóna meme apres 
sa deposition, «qu’un eveque heretique ne convient pas a un 
peuple orthodoxe». Ils le reęurent comme ils avaient reęu ses 
predecesseurs, lacerant ses lettres et meprisant les anathemes; ils 
ne respectórent meme pas son age, le couvrirent d'opprobres et 
lui cracherent a la face. Ee patriarchę revint attriste du «se- 
pulchre de ces malheureux », d’autant plus qu’il avait connu la 
meme opposition, en sens inverse, quand il leur avait recom- 
mande le meme Sahdóna, avant ses errements. 


nutifs de depreciation yenant de la racine sahd ou sakr et yeulent dire 
« celui qui a des insomnies ». — Sur la deformation yolontaire similaire 
de Barsawma en Barsawla cf. A. MinGANA, The Early Spread of Christia- 
nity in Central Asia; Buli. of the John Rylands Library, IX. 2 (1925) 
p. 366 n. 2. 

Chroń, de Seert et Histories of. . . Bar Idta; au contraire le 
L. C. n“ 128 le fait deposer des ce temps-la. D’aprśs ce texte, Saba etait 
deja mort quand Sahdóna yint demander sa rehabilitation a Mar Emmeh; 
en fait, on trouyera Saba bien yiyant du temps du patriarcat d’Iśó'yaw. 

( 2 ) 'AwDiśó' DE Nisibe, Epitome can. synod., dans Mai, X. i 
p. 167, d’apres Timothee: Hnana et Isaie de Tahal partagferent la con- 
damnation. Le mfime texte de Timothee est rendu differemment par 
Ibn AŁ-Tayyib, Fiqh. ar. p. 181, ou Hnana est mis a rmdex par Saw- 
riśó', et « Sahdóna » ayec Isme par iśó'yaw. 

p) Bk. II, p. 131; Histories of . . . Bar Idta, p. 236. 

(^) C. V. 
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C’est donc avec beaucoup de lassitude qu’il repond a un noble 
laic, Brihoi, qui veut encore tenter la reconciljation; Ceux-memes 
qui sont venus voir ce dernier a son passage a Mahóza d’Arewan, 
et dont il donnę les noms au catbolicos, sont justement les 
pires fauteurs de troubles. Pourra-t-on jamais les ressusciter? 
iś 5 'yaw semble en douter, et il conclut sa lettre par une pbrase 
desabusee: les portes de TEglise sont ouvertes, pour entrer on 
pour sortir. 

ha reconciliation se fit cependant, et les gens de Mahoza ac- 
cepterent leur nouvel eveque, Saba. Iś5'yaw repond (*) a une de 
ses lettres: il n’y est plus question de rebelles on de diyision, mais 
seulement, sujet plus ireiuque, de rubriques. ha conclusion de la 
lettre montre cependant que tout n’est pas enttórement termine, 
sinon a Mahóza, du moins ailleurs: « Priez pour la paix de TEglise 
et pour la paix du monde ». 


VI 

EE CATHOEICOS 

Apres trois ans de gouvernement, Mar Emmeh mourait en 
649 (“). Convoques, selon la tradition, par reveque de Kaśkar, 
gerant du siege vacant, les metropolites et eveques des sieges le 
plus proches se dirigerent vers les Yilles Royales pour proceder, 
avec les notables de la capitale, au choix du successeur. 

Cette election-ci semblait reglee d’avance (“). Tout le monde 
savait qu’Iś5'yaw etait le candidat le plus en vue, tant par sa 
science et sa vertu que par sa popularite. Malgre tout, pour une 
raison qui n’est pas claire, peut-etre parcequ’ils redoutaient sa 
forte personnalite et les decisions radicales qu’il ne manquerait 
pas de prendre, vis a vis de Sahdóna par exemple, les eveques 
electeurs essayerent d’empecher le clioix. 

Ils crurent s’en tirer par un subterfuge: pour eviter qu’Iś5'yaw 
ne soit elu, ils lui deleguerent tous leurs pouvoirs pour choisir 
lui-meme celui qu’il jugerait le plus digne. A malin malin et demi; 
Iś5'yaw se garantit d’abord contrę leur revirement possible, en 

0 ) C. XII. 

(“) Le Boo^ of the Bee Tenterre a Ktimiya (?) 

(®) SnIWA ar p. 56; M. S., III Appendice VI p. 521. 
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leur faisant signer et sceller (i) cette delegation insolite. Ceci fait, il 
leur declara tout crument: Je ne vois pas dans Tassemblee de plus 
digne que moi-meme, ni de plus eleve. Je serai donc votre chef. 

Les eveques se soumirent, et il fut sacre. II allait regir TEglise 
syrienne orientale pendant dix ans. 

Ces dix ans se passerent entierement sous le regime des Arabes. 
I^a conquete etait maintenant bien etablie, et le troisieme suc- 
cesseur du Propbete, le calife 'Utman, en etait a sa cinquieme 
annee de rógne. II survivra six ans a iś5'yaw. 

I^es Arabes musulmans ne sont guere mentionnes en detail 
dans la vie d’lś6'yaw. II en parle dans une lettre ditbyrambique (^) 
a Simon de Rew Ardaśir; « Quant aux Arabes, a qtu Dieu a accorde 
Tempire de la terre dans cette tempete (®), vous savez qu’ils sont 
pour nous. Non seulement ils ne combattent pas la religion chre- 
tienne, mais ils louent notre foi, ils bonorent les pretres et les 
saints de Notre Seigneur, ils font des dons aux egiises et aux 
couvents». Ailleurs (^), iś5'yaw dira en resume: «Ra foi est en 
paix et florissante ». 

En effet, il semble que les premiers Musulmans aient prefere 
les Nestoriens aux Monopbysites. Un arabe ecrira (®): « Parmi tous 
les chretiens, [les Nestoriens] sont plus sympathiques aux Musul- 


(^) C’est a dire mettre en formę legale. Cf. J. De Menasce, Some 
Pahlavi Words in IS 5 bdxt’s Corpus Juris, dans J. M. Unvala Memoriał 
Volume (Bombay 1964), p. 10. 

(“) P. XIV, citee deux fois par A. PaTTae, Le statut legał des non 
musulmans en pays d’Isłam, p. 181 et 219. Ce livre precieux est malhreu- 
reusement denne d’index. 

(®) Des chretiens contemporains virent dans la conąuete rapide, 
roeuvre de Dieu: Chroń. anon. Guidi (de 670/680) p. 26, 31; JEAN b. 
PenkayD (ed. Mingana p. 141-142, 174, 175. De meme fait sera un ar¬ 
gument d’apologetique musulmane: Tabari, II. p. 433; D. Sourdee, Un 
pamphłet musułman anonyme d’epoque abbasside contrę les chretiens. Revue 
des itudes musułmanes, XXXIV (1966) p. 26, ar. p. 33. 

(^) C. VII. On voit dans cette lettre un soubresaut du Magisme 
« contrę une religion toujours vivante », au Sahrzur, sous Teyeąue Jacąues. 
Iś 5 'yaw rexhorte a la resistance en comparant son apathie a Tattitude 
yigoureuse de son oncle martyr Nathanael. 

(‘) Dettre de 'Abd Allah b. Isma'il al-Haśimi a 'Abd al-Masih al- 
Kindi, cites par H. Dammens, Le chantre des Omiades, J. A., 1895, 
p. 26-28. 
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mans et s’en rapprochent le plus par leurs croyances (^). I^e Pro- 
phete les a loues et s’est lie envers eux par des engagements so- 
lennels. Il a voulu reconnaitre de la sorte Tassistance que le 
moine nestorien lui avait prete en predisant la haute mission a 
laąuelle il etait appele (*). Ainsi Muhammad leur portait-il Taffec- 
tion la plus sincere et aimait-il a s’entretemr avec eux ». 

On comprend des lors qu’iś5'yaw refute les pretentions des 
« łieretiques », qui essayaient d’attirer a eux les « vrais croyants », 
sous pretexte que les Musulmans preferaient les Monophysites (®): 
« Pes łieretiques essaient de vous tromper (en disant): Ce qm ar- 
rive, arrive par ordre des Arabes. Cela n’est absolument pas vrai. 
En effet les Arabes musulmans ne yiennent pas en aide a ceux 
qui disent que le Dieu tout puissant a souffert et est mort. S’il 
arrive que, pour une raison quelconque, ils les aident, vous pour- 
riez leur dire ce qu’il en est et les persuader comme il se doit. » 
Cette derniere pbrase nous rey^e que, quant a lui, Iś6'yaw n’besi- 
tait pas a se servir quelquefois de cet argument pour se gagner les 
nouveaux maitres contrę ses adversaires de toujours, les Mono- 
pbysites. 

Ees bonnes relations commencees sous Mar Emmeb entre 
Musulmans et Nestoriens se continuerent sous iś5'yaw; alors com¬ 
me naguere «le patriarcat a ete mis sur le candelabre et est tenu 
en bonneur par le cbef des Ismaelites» (^); et Mari ajoute(‘): 
Iś5'yaw «etait un bomme celebre, respecte des gouverneurs de 
la region. Il se rendait cbaque vendredi pour exposer ses besoins et 
demander ce qui pourrait etre utile au bien des cbretiens ». Cette 
derniere pbrase ne peut se referer aux audiences generales du 
calife (*), puisque celui-ci n’babitait pas babituellement al-Mada’in 


(^) Sous Timothee, un patrice grec, prisouuier des Arabes, repondra 
a ces derniers; « Les Nestoriens sont a peine chretiens. . . Ils sont plus 
prds des Arabes (musulmans) que de nous ». B. H., II, col. 174. 

(“) AUusion a la yision du moine nestorien de Syrie, dans laąueUe 
un nuage ombrageait le Prophete, Mas'UDI, Avertissement, p. 305. 

(^) H. XI,VIII. Nous avons vu plus haut que cette lettre etait 
deplacee, car la conqućte musulmane ne se produisit qu'apres le depart 
d’lś 5 'yaw de Niniye. 

(^) Chroń. anon. Gnroi, p. 27, a propos de Mar Emmeh. 

{^) Ar. p. 62, lat. p. 55. 

(*) Comme ceUes que tiendra al-Mu'tasim sous la galerie de son 
palais de Samarra’, a la « porte du peuple », les mardis et jeudis. 
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(Seleucie et Ctesipłion) ou residait le patriarchę; les receptions du 
vendredi etaient plutót celles du gouerneur des Yilles. 

Kt le meme paragraphe de Mari ajoute: « Certains (des gou- 
verneurs de la region) lui accorderent un edit faisant cesser les 
ingerences dans les affaires des couvents et de son siege, ainsi que 
les taxes qui leur etaient imposees, pour se contenter d’un impót 
leger». Cette phrase merite que nous nous y arretions. D’abord, 
elle constate les vexations dont etaient yictimes les couvents et 
le siege patriarcal lui-meme; le genre de ces vexations n’est pas 
precise, les taxes qui leur etaient imposees n’en formant qu’une 
partie. 

Iś5'yaw obtint donc une charte de protection. Alors que les 
annalistes avaient precise a propos de ses predecesseurs le nom du 
calife qui leur avait octroye de telles patentes (^), Mari est ici plus 
vague, ce sont « certains » des gouverneurs de la region, dont le 
nom n’est pas mentionne. On remarquera aussi la discretion sur 
r « impót leger » qui leur fut demande. 

Cela depasserait mon propos de comparer ce maigre texte avec 
les autres pretendus pactes conclus entre Mahomet ou les califes 
«orthodoxes» et les chretiens; le P. I^ouis Cheikho, qui les a 
etudies (“), conclut que ce sont la plupart du temps des fabri- 
cations (®) . II n’est pas exclu cependant que des personnages moin- 
dres que les califes aient accorde des exemptions locales, en te- 
moignage de veneration a tel ou tel sanctuaire ou tel ou tel saint 
personnage, a qui notamment ils attribuaient une guerison {*). 

'Umar pour Iś5'yaw II (Mari, lat. p. 54-55; Chroń, de Seert, 
II p. 300-303), 'Ali (?) pour Mar Ęmmeh (Mam lat. p. 55). 

(*) Machrią, XII (1909) p. 609-618, 674-682. Maitre A. FaTTai, 
reprend la ąuestion des waslya accordees aux patriarches dans Le statut 
legat, cit. p. 215-218. 

(®) Notamment le pacte accorde par 'Umar a Iś5'yaw II, Machrią 
cit. p. 681-682, FaTTAi, p. 33. 

(*) Les exemples seraient nombreux; voir entre autres Chroń, de 
Seert, II, p. 312-313; Assyrie chritienne, II, p. 538; etc. D’apres A. FaTTai,, 
p. 271, les moines auraient ete imposes pour la premiere fois, apres la 
mort d’Iś 5 'yaw, sous le rfegne de 'Abd al-Malik b. Marwan. — Jean de 
Daylam ayant gueri la fiUe de ce caUphe (685-705) aurait obtenu un edit 
exemptant prśtres et eveques de tout impót et leur permettant de batir 
eglises et couyents. Al-Haggag lui aurait donnę des lettres du meme 
genre. Cod. sjt:. Mingana 543 (Birmingham) fol. 68v a 75v. — Exemple 
semblable a propos de Rabban Theodore de Kaśkar, Assyrie chretienne, 
III, p. 165. 
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I,a ąuestion de la capitation {^) devait devenir pour Iś5'yaw 
une source d’angoisse. A cause d’elle certains des Arabes cbretiens 
du 'Uman embrasseraient Tlslam (“). 

C’est avec une infinie tristesse que le patriarchę ecrit a Simon 
de Rew Ardaśir (®): « Pourąuoi donc vos Mazunaye {*) ont-ils aban- 
donne leur foi a cause des Musulmans? Ce n’est pas, comme ils 
le pretendent, parce qu’ils ont ete forces a abandonner leur reli- 
gion, mais parce qu’ils leur ont ordonne de ceder la moitie de leurs 
biens pour avoir le droit de garder leur foi. Mais eux, abandon- 
nant la foi qui est utile pour Teternite, ils ont gardę la moitie des 
biens de ce monde qui passe. Ra foi que tous les peuples ont achetee 
et achetent encore du sang verse de leur cou, et par laquelle ils 
gardent Theritage de la vie eternelle, vos gens de Mazun n’ont 
pas Youlu Tacheter de la moitie de leurs biens ». 

On sait que les taxes peręues des non-Musulmans differaient 
d’un lieu a un autre (®), mais les conditions ici precisees ne sont- 
elles pas excessives? Al-Baladuri («) confirme que les habitants du 
Bahrayn qui n’embrasserent pas l’Islam s’engagerent a livrer la 
moitie de leurs grains et de leurs dattes. 

Re primat de Perside, Simon, metropolitę de Rew Ardaar, 
n’est pas sans responsabilite dans cette apostasie (’); les Perses 
avaient refuse de sacrer un eveque pour Tlnde (®), peut-etre pour 


(^) Voir le long chapitre de A. FaTTAŁ sur Les Dimmis et fimpót, 
dans Le statut legał, p. 264-343, oU TA. souligne que la loi etait proba- 
blement empruntee a la fiscalitć iranienne, moins bien connue; ibid. 
p. 322-323. 

(*) TabarI, iii, p. 402. 

(3) Ć. XIV. 

(^) Gens du 'Uman, Chroń. anon. Guroi p. 32; A. Maricq, Classica 
et orientalia, p. 79, n“ 27. 

(®) A. FaTTAŁ, cit. p. 276-284. 

(*) Cit. p. 19-20. 

(’) C. XIV et XVI. 

(®) Pris isolement, ce texte ne pourrait etre utilise pour prouyer 
une presence chretienne, avec evśques, en Inde, car « Tlnde » inclut aussi 
le 'Uman. Une partie du Golfe Persique s’appelait Mer de Tlnde, 
et le territoire pres du Golfe, Terre de ITnde; cp. Yaqut (ed. Beyrouth) 
I. p. 242 (s. V. Al-Ubulla) et p. 432 (s. v. Basra). Usage sem- 
blable dans Eus^bE. Ilist. eccl., V. 10.2 (ed. et trąd. Sources chretien- 
nes, vol. 41 p. 39) a propos du voyage de Pantćne d’Alexandrie, et dans 
Philostorge, Cosmas Indicopleustes, etc. Cf. introduction de W. Woeska- 
CoNUS hilaiTopographie chritienne {Sources chretiennes, yoI. 141,1968)!, p. 71. 
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une ąuestion de «tribut corporel» que le siśge de Perside revendi- 
quait a cause de sa primaute, alors que, remarque Iś5'yaw, « celui 
qtii se soumet a une telle primaute ne le fait que pour recevoir la 
grace de 1’Esprit». 

Cette meme conception «mondaine» de la soumission a TEglise 
va bientót causer la crise de Perside, qui attrista la fiu du patriarcat 
d’Iś5'yaw: bientót les eveques du Fars et du Bet Qatraye vont 
faire secession du siege patriarcal (^). 

Deux des lettres d’iś5'yaw sont anterieures a la crise. Dans 
la premióre, adressee a Jean de Qatar (“), on ne decouvre aucun 
signe avant-coureur de la tempete. Ee metropolitę d’Erbil exborte 
son correspondant aux bonnes ceuvres, et notamment « que la lec- 
ture des paroles de TEsprit soit ton pain quotidien » (®)! 

Dans la seconde {*), adressee par le patriarchę a un docteur 
de la ville de Rew Ardaśir, Iś5'yaw sent venir le danger; la region 
manque de doctrine et d’ceuvres spirituelles. II n’y a pas encore 
d’opposition au christianisme ni de persecution, mais la faiblesse 
de leur foi les met en danger de tomber dans Timpiete; cela ne 
presage rien de bon. 

Ea cause immediate de la crise fut le passage en Perside d’un 
«seducteur» mysterieux, qui «etait d’abord chez nous dans la 
region de Radan, oh il y a plus de paiens que de chretiens ». Sous 
son influence, le metropolitę de Rew Ardaśir, Simon (‘), negligea 

P) Le card. E. TissEranT, art. Nestorienne (Eglise), cit. dans D.T.C., 
col. 189 et 190, distingue une double crise: la separation du Fars et Tapos- 
tasie du Bet Qatrayć, suiyaut celle du 'Uman. II parle des evśques du 
Bet Qatrayć qui * ayaient enyoye spontauement une formule d’adliesion 
aux autoritćs musulmanes », et qui ayaient * porte leurs professions de 
foi musulmane siguśes et sceUees deyaut les tribuuaux, se fermant eux- 
mśmes toute possibiUte de resipiscence ». En fait, les textes semblent 
deyoir etre interprśtes d’une faęon morus radicale: les eyeques se conten- 
tćrent de notifier officieUement aux autorites la dćcision de leur syuode 
proyiucial de s’emauciper du tróne patriarcal. 

P) M. XXVII. 

(®) Sur le lecture de la Bibie chez les laics sjuriens orientaux, cf. La 
Bibie dans la vie de l’Eglise syrienne orientale ancienne, dans Bibie et vie 
chrStienne, u® 67 (1966) p. 35-42. 

P) C. XV. 

P) Ce Simon est probablement le cauoniste connu, auteur d’uu 
traitć sur les heritages; J. Dauvii,i,iER, Le droit chaldeen, col. 331-332 et 
E. Sachau, Syrische Rechtsbucher III, p. 203-253, ou Ton yoit (p. 207) 
que le traducteur du persan en arameen etait un moine du Qatar. 
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d’envoyer les « lettres de salut » traditionnelles au catholicos, quand 
Iś5'yaw fut elu, en 649. 

Et pourtant la coupure entre le Bet Aramaye residence du 
patriarchę, conąuis par les Musulmans en 635, et la Perside, restee 
sous la domination de Yazdegerd III, venait justement d’etre 
soudee par la prise d’Istahr en 28 H. (648/649), et les relations 
auraient du etre plus faciles. En fait, pendant plusieurs annees 
plus de vingt eveques et deux metropolites de cette region avaient 
ete sacres sans qu’aucun ne vint recevoir du patriarchę Tinyestiture 
legale (le « perfectionnement»). Iś5'yaw n’avait pas insiste et ne 
leur avait pas demande de veiur (^), mais que seulement ils exer- 
cent leur episcopat en commuiuon avec TEglise de Dieu, et le 
manifestent par un echange de lettres. Quand il ne put obteiur 
meme cela, il avait supporte la situation en silence. Ce n’est que 
lorsque «le resultat de sa desobeissance » se fit sentir par Tapos- 
tasie du 'Uman, qu’il adjure Simon de reveiur a «la source d’oii 
naguere leur etait venu le flot vivifiant de Tordination spirituelle ». 

Ee ton de cette premierę lettre est volontairement detendu (“). 
Ee patriarchę y donnę quelques nouvelles sur ses deplacements « li- 
mites par la yieille maladie, qui augmente, et par Tage ». Il ira 
passer Tete dans la region de son « habitation anterieure », c’est a 
dire dans le nord de riraq, a Erbil, Ninive et Bet 'Awe, et re- 
yiendra pour Tautomne et rhiver a la ville du siege catholical. 

On devine pour quelle raison lś5'yaw montrait tant de pa- 
tience. C’est qu’il connaissait ce qu’il appellera l’« habitude per- 
verse » (®) des Perses, cette attitude qui, jadis deja, les avait con- 
dints au schisme. 

Eabourt {*) avait raison d’appeler la Perside la «terre clas- 
sique des schisme et des revoltes ». Eleve au rang de metropole 
par le catholicos Ishaq (399-410) (“), ou par Yahwalaha lef (415- 


(1) C. XXI. 

(*) C. XIV, que plus tard, en C. XX, Iś5'yaw appellera « rancienne 
lettre ». 

P) C. XVI. 

{*) P. 171. Rśsume de Thistoire du sićge de Perside dans J. Dau- 
Vli,i,rER, Les provinces chaldeennes de l’extirieur, Milanges Cavallera (1948) 
p. 276-277. Repris en detali dans Diocises syriens orientaux du Golfe 
Persiąue, dans Memoriał Mgr. G. Khouri-Sarkis (1969), p. 177-219. 

(‘) D’apres Ibn Ar-TAWIB, Fiqh, ar. p. 120-121. 
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420) (^), avec la sixieme place parmi les metropoles de TEglise 
syrienne orientale (“), le siege de Rew Ardaśir avait fait parler 
de lui des 497, ąuand son metropolitę, Yazdad, boycotta le synode 
de Bawai (®). En 544, ses deux titulaires, nommes par les pa- 
triarches rivaux Narsai et Elisee, doivent etre destitues par le 
patriarchę Aba et remplaces par le docile Ma'na {*}. 

Entre 551 et 566, le traitement brutal inflige par le catho- 
licos Joseph a Malka, eveque de Darabgard, entrame par soli- 
darite la reaction de toute la Perside, oh le nom de Joseph est 
raye des DiptyąUes (‘). 

En 585, le metropolitę Gregoire et ses eveques, deux fois 
convoques par ecrit, refusent encore de vemr au synode d’Iśo'- 
yaw I®'' (*). 

E’annaliste Mari pourra ecrire (’), sans beaucoup d’exageration, 
qu’aucun des predecesseurs de Simon comme metropolites de Per¬ 
side ne s’etait jamais soumis au catholicos d’Orient. 

Pourquoi la Perside avait-elle toujours en du mai a recon- 
naitre la primaute de Seleucie-Ctesiphon (®) ? C'est justement par- 
cequ’elle se considerait comme la province mere du grand empire 
sassaiude: c’etait, disait-on, a Istahr qu’avait vecu Gayumart 
Kilśah, le premier roi des Perses, que ceux-ci identifiaient a 
Adam (“); c’etait d’Istahr qu’etait parti Cyms le Grand pour fon- 
der son empire; c’etait a Istahr que le grand pśre d’Ardaśir, le 
fondateur de la nouvelle dynastie, avait ete prepose au fen sacre 


( 1 ) 'AwDiśó' DE Nisibe, Coli. can. synod.. Mai p. 141. — Ee pre¬ 
mier eveque connu, Yazdad, datę de 424, Syn. or. p. 285. Ea Perside 
n’est pas mentionnee comme telle en 410, bien qu’il y ait deja un « evśque » 
de Perse, Ibid. p. 257. 

P) Synode de Joseph en 554, Syn. or., p. 367. 

( 3 ) Syn. or. p. 314. 

(^) Ibid., p. 322, 323, 331, 345 . 351 - 

(“I Chroń, de Seert, II, p. 86; Mari ar. p. 53. 

(*) Syn. or. p. 422. 

(’) Ar. p. 62, lat. p. 65. Voir aussi E. Sachau, Vom Christentum in 
der Persis (1916), p. 973-976 et Zur Ausbreitung des Christentums in 
Asien (1919) § VII p. 58-59. 

(®) On trouve une attitude paraUfele dans TEgUse syrienne occiden- 
tale, dans les rapports toujours tendus du yenerable couyent de Mar 
Matta ayec la nouyeUe metropole de Takrit. 

(“) Hamza; et Mas'udI, Avertissement p. 123. 
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dans le tempie de la grandę deesse Anahit (i) et que son pere avait 
ete chef de satrapie (*). 

Face a Istahr, les « Yilles Royales» faisaient figurę de par- 
venues. Situees en pays etranger (le pays des Arameens) (®), elles 
n'avaient ete clioisies pour centre de Tempire que parce que Tune 
d’entre elles, Ctesiphon, etait auparavant capi tale des Arsacides- 
Parthes. ha nouvelle ville purement sassanide, Veli Ardaśir, fon- 
dee par Ardaśir !'>■ vers 230 sur Templacement de Kóhe, n’avait 
jamais reussi a supplanter la Ctesiphon parthe, pas plus que cette 
derniere n’avait reussi a detróner l'hellenistique Seleucie. Et parmi 
ses capitales d’ete et d’hiver, ses residences royales a Tecart 
(v. g. Dasqarta d’Malka), le domaine des Sassanides ne s’etait 
jamais assure un centre dont la preponderance ne fut discutable. 

E’Eglise syrienne orientale, fondee par Mar Mari a cóte de 
Ctesiphon, avait pris une option, des avant Papa, et avait reconnu 
reveque des Yilles Royales pour son chef; mais la decision n’etait- 
elle pas reversible, et le Fars n’aurait-il pas de titres plus valables? 
Maintenant que le nouvel empire arabe se cherchait une capitale, 
n’etait-ce pas le moment pour la Perside de s’emanciper des Yilles 
dechues? Apres tout, si Seleucie-Ctesiphon avait jadis pu declarer 
son autocephalie par rapport a Antioche, quels liens gardaient 
maintenant sous le ferule du siśge de Kóhe une province oh une 
partie de la population chretienne etait formee de fils de deportes 
de Syrie (*), et qui se vantait d’avoir ete evangelisee, avant meme 
Ctesiphon, par TApótre Thomas lui-meme (®) ? 

Iś5'yaw devait avoir tout cela a Tesprit quand, pousse par 
le dramę des Mazunaye, il se decidait a ecrire a Simon de Rew 
Ardaśir, a la fois avec fermete et retenue, pour lui demander de 
renouer les liens avec le « Pere commun ». 


(^) E. (ed. anglaise) II (1965) p. 811-812, s. v. Fars par L. 
Lockhart. 

(^) Avertissement, p. 143. 

P) Les vrais Persans se moąuaient de ces « Nabat » qui reniaient 
leur origine et se pretendaient issus de Chosroes, fils de Qobad (Avertis- 
sement p. 60-61) comme plus tard les vrais Arabes se gausseront des 
« Arabes de Dur Qunni ». 

(^) II y avait ś Rew Ardaśir une egUse des «Romains» (depuis 
Yalćrien) ś, cóte de celle des Karmaniens, Chroń, de Seert, I, p. 12. 

(‘) L’argument sera avancć au cours d’uue crise ulterieure, du temps 
de Timothće. B. H., II, col. 170-172. 



38 


J. M. Fiey 


En fait, au moment meme oti le catholicos reconfortait les 
eveques de Perside dans leur deuil pour Tapostasie des gens de 
Mazun, ces eveques se rebellaient. Ils se reunirent en synode et 
sanctionrórent officiellement leur scission. 

Iś5'yaw leur adresse alors « Tautre lettre . . . ecrite ensuite », 
oii il les supplie de rester seulement dans la religion chretienne; 
il leur annonce Tenyci de deux « pretres de Dieu », deux eveques 
de la province voisine, le Bet Huzaye, Theodore eveque de Hor- 
mizd Ardaśir et Georges eveque de Śuśtere. 

Ees eveques de Perside rejetterent les messagers du patriarchę 
et, pour obtenir contrę eux Taide des autorites civiles, notifierent 
a celles-ci les decisions de leur synode (^). A la Perside se joignit 
bientót le Bet Qatraye. Ees eveques de cette region (“) refuserent 
de se rendre auprśs du patriarchę; ils signerent egalement le 
maiufeste de la revolte et le porterent au tribunal des princes 
seculiers (®). 

Alors Iś5'yaw a recours aux grandes mesures. Reunissant de 
son cóte un synode, il declare tous les eveques rebelles dechus et 
fait porter sa lettre synodale par deux eveques de la Mesene (pro- 
vince du sud de riraq actuel) dont le metropolitę Georges. 

Cependant le patriarchę ne perd pas espoir; il adresse un 
appel aux revoltes: « Meme les morts, dit-il, peuvent revenir a la 
vie... Si vous ne revenez pas, nous pleurerons sur vous comme 
sur les Mazunaye ». En meme temps, comme il l’avait fait naguere 
quand il etait eveque de Ninive, le patriarchę mobilise les laics 
et surtout les moines contrę la rebellion des eveques. 

Ce sont alors les deux lettres aux gens du Qatar {*) et les 
deux autres aux solitaires de la region (®), seules conservees parmi 
de nombreuses lettres personnelles a des eveques, des individus, 
etc. Ee laic qui est le principal correspondant du patriarchę et 
qm doit distribuer les lettres, Nimparuk bar Dustar, de Hatta, 
peut-etre pris de peur devant rintervention des autorites civiles, 
n’ose montrer les lettres a personne, et avoue sa crainte au pa¬ 
li) C. XVIII. 

(2) C. XVII. 

(“) Si yraiment iś 5 'yaw ayait eu un diplóme le reconnaissant 
comme chef uniąue des chretiens, c’est alors que ce diplóme lui aurait 
ete utile. 

( 1 ) C. XVIII et XIX. 

(6) C. XXI et XX. 
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triarche. Autant de temps perdu; Iś5'yaw alerte encore les moi- 
nes, qui sont plus intrepides: Demandez-lui toutes les lettres, faites 
les parvenir a leurs destinataires. Si ceux-ci les lisent, peut-etre 
y a-t-il encore de Tespoir; sinon le temps de la perdition finale 
est arrive. 

II faudrait citer in extenso ces epitres ofi l’on retrouve les 
echos des appels yibrants et pathetiąues que reveque de Ninive 
lanęait jadis lors de rattaque monophysite. 

C’est d’abord leur situation juridique qu’Iś5'yaw precise aux 
gens du Qatar. I,eurs eveques n’ont plus Timposition des mains 
legitime, mais se sacrent les uns les autres comme cela se passe 
dans TEglise des beretiques (rEglise syrienne occidentale); vir- 
tuellement leur cbretiente est donc morte, la vertu des fidśles n’a 
plus de base, ni non plus la vie monastique «image de la vie apres 
la resurrection», la foi ne se manifestera plus par des miracles. 
Une premiśre consequence s’est deja revelee: Tapostasie des gens 
de Mazun. II faut donc que le peuple se separe de ses eveques, 
sinon la contagion le gagnera. Attention surtout a ne pas se 
laisser tromper par les lettres de ces eveques: elles sont vides de 
TEsprit Saint. 

Du point de vue pratique, Iś5'yaw donnę ses instructions: les 
pretres et les diacres rempliront leur ministere selon les canons, 
sans communion « avec ceux qui s’appelaient vos eveques », jusqu’a 
ce que TEglise de Dieu constitue un sacerdoce selon le rite et 
Tordre des canons spirituels. Que les fideles des ileś et des oasis, 
Dayrin, Masmahig, Talon, Hatta, Hagar, se cboisissent de nou- 
veaux eveques, ou envoient au patriarchę les anciens s’ils les esti- 
ment dignes d’une nouvelle promotion a Tordre sacerdotal. 

Et apres un demier avertissement: « Attention aux ruses de 
Satan, son avśnement est proche! », le patriarchę conclut: « Gardez 
Tintegrite de TEglise de Dieu, avec Taide de Dieu ». 

Ea seconde lettre aux gens du Qatar (i) montre que les moines 
avaient repondu a Tappel du patriarchę, ce a quoi les eveques 
riposterent par leur expulsion. Un eveque surtout, Abraham, «le 
prince du mai qui regne a Masmahig», s’est distingue par sa 
yiolence. Eui qui etait (lś6'yaw le menage encore) «le plus ho- 
norable et le plus eminent des eveques de la proyince», main- 


(*) C. XIX. 
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tenant qu’il a « perdu Tespoir de la communion de TEglise de 
Dieu », Yoici qu'il commence a « brimer les saints de Dieu ». 

Le patriarchę en appelle aux fidMes du Qatar pour qu’ils 
prennent soin de leurs moines, afin que ceux-ci ne soient pas 
obliges de quitter la region au moment oh le peuple a le plus 
besoin de leur aide. 

Et Iś5'yaw rappelle en quelques phrases tout ce que les moines 
apportent a TEglise dans leur vie « consacree a Dieu comme une 
oblation sainte ». Ils gardent Tesemple de la vie celeste pour la 
manifestation du christianisme, ils sont le refuge des opprimes, 
ils sont dans TEglise Tencensoir de la fragrance spirituelle en 
Thonneur de la gloire de Notre Seigneur; ils sont enfin les auxi- 
liaires caches des eveques, qu’ils soutiennent par le combat de 
leurs prieres pour qu’ils s’acquittent avec honneur du ministere 
ecclesiastique. 

Dans la premiere lettre aux moines du Qatar(*), lśo'yaw 
reprend le theme des deux faęons dont la vraie foi se manifeste a 
rexterieur: par la vie sainte, c’est a dire le monachisme, et par 
les miracles. A ces deux faęons il en ajoute maintenant une autre, 
plus importante encore; le fait d’acquerir la vie de la foi par la 
mort de la persecution. Cette persecution, les moines la subissent: 
ils sont expulses par les eveques «mondains» et simoniaques. 
Devant cette persecution la constance des moines a vacille, ils 
sont «retournes a la commuiuon inique ». D’autres sont prets a 
le faire: ils ont cependant « par sottise » demande au patriarchę 
la permission de communier avec les reprouves dans les ceuvres 
sacerdotales! 

Pour essayer de convaincre ces « saints » de ne pas se laisser 
tromper par les eveques, le patriarchę reprend les arguments deja 
developpes plus haut. « E’autorite de ces eveques ne vient pas de 
TEglise, c’est pour cela qu’ils fuient Tobeissance du Christ». Dans 
cette desobeissance, la « folie » des gens du Qatar est plus grandę 
encore que celle des Perses. Ces derniers ignorent la hirerarchie, 
sans laquelle on se separe de 1’Eglise; les premiers, c’est a dire 
les propres eveques des moines auxquels il ecrit, vont encore plus 
loin, ils demandent des eveques aux Perses! « S’ils trouvent normal 
ce qu’ils font, de se donner eux-memes des eveques, pourquoi. 


H C. XXI. 
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demande la patriarchę, ne le font-ils pas par eux-memes, imitant 
en cela les Severiens. Juliaiustes et Marcioiutes? » 

Dans la seconde lettre, enfin, anx solitaires du Qatar (i), 
iś5'yaw, qui s’est rendu compte que la plupart de ses lettres ne 
leur etaient pas parvenues, leur envoie copie de toutes les lettres 
precedentes et les incite encore a « faire tout dans la prudence, 
le soin, et la crainte de Dieu ». 

On voit par cette lettre que la mission de Georges, metropolitę 
de Mesśne et disciple d’lś5yaw n’avait pas ete inutile. En re- 
yenant pr& du patriarchę il avait pu apporter a celui-ci le te- 
moignage des « vertus» des moines, autrement dit de leur fidelite 
au tróne patriarcal. 

Ainsi se terminent les renseignements fournis par les lettres 
sur la crise de Perside et des Ileś Maritimes. Quel en fut le de- 
nouement? Mari (“) nous le donnę qui declare qu’Iś5'yaw « se mit 
en route Im-meme pour se reconcilier avec Simon, metropolitę de 
Rew Ardaśir, et le ramener a Tobeissance ». On voudrait en savoir 
plus; comment notamment iś5'yaw risqua rhumiliation de son 
stóge en face des revoltes qui ne donnaient pas de signes de re- 
pentir? Qu’il ait pris la decision de se rendre lui-meme en Perside, 
malgre les risques et malgre le poids des ans, montre que le vieux 
patriarchę avait maintenant appris ce qui ne vient qu’avec l’age, 
la patience et Thumilite (®). 

C’est peut-etre de cette epoque aussi que datent les privileges 
du metropolitę de Perside et du Bet Qatraye de continuer a 
porter le baton pastorał et les insignes de la prelature pendant 
toute la liturgie, comme le patriarchę et meme devant lui (*). 

Bień sur, les troubles des provinces lointaines n’etaient pas 
termines avec le ralliement de Simon au siege patriarcal. Quand 
iś5'yaw mourra, exile volontaire a Bet 'Awe, en 659, un autre 
de ses envoyes, egalement son disciple, Georges metropolitę de 
Nisibe, lui-meme persan d’origine, sera encore en tournee en Perse, 
qu’il dira avoir parcourue toute entiere en de telles missions (‘). 


( 1 ) C. XX. 

(*) Ar. p. 62, lat. p. 65. 

(®) Iś 5 'yaw lui-meme avait ecrit (M. XV) * les yicissitudes engen- 
drent la patience ». 

(*) Liber patrum, ćd. VOSTĆ p. 25. 

(‘) Bk. II p. 179-182, 185. 
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1,’epilogue logiąue, prevu par lś5'yaw, de la crise du Qatar, 
se produira sept ans apres la mort du patriarchę. Cette fois ce 
sera contrę Rew Ardaśir que les eveques du Qatar se revolteront 
et s’erigeront en metropole (^). Re catholicos du temps, Georges 
de Kafra, accompagne de Serge, eveque de Tirhan, viendra a 
Dayrin, en Mai 676. II s’y reunira avec Thomas, soi-disant « me¬ 
tropolitę » du Bet Qatraye et ses eveques, lś5'yaw de Dayrin, 
Etienne des Mazunaye, Pusai de Hagar et Śahin de Hatta. Sans 
faire allusion a la crise en cours et aux crises precedentes, le synode 
local decretera dix neuf canons, dont le troisieme definit les rap- 
ports des eveques avec le patriarchę (“). 

C’est la solution moyenne raisonnable preconisee naguere par 
Iś5'yaw qui est adoptee; on n’urge plus Tapplication du canon sur 
le Yoyage ad limina pour investiture (“), on precise simplement 
que «les eveques sont ordonnes par le ‘ metropolitę ', puis celui-ci 
avertit le patriarchę en lui envoyant l’acte d’adhesion du peuple. 
Avec la fermission du patriarchę il exercera son ordre, et son 
‘ accomplissement’ sera parfait, en toute regularite ». Rien n’est dit 
de rinvestiture du «metropolitę » lui-meme, lu des rapports du 
Qatar avec la Perside. Re catholicos a Tair d’enteriner par son 
silence la situation de fait: cependant les canonistes ne retiendront 
pas cette institution tacite et ephemere d’une metropole du Bet 
Qatraye. 


crEpuscure 

Ra paix etant retablie en Perside, la front monophysite sta- 
bilise, la liturgie renovee, les crises de Sahdóna et de Cyriaque 
de Nisibe emayees et les dioceses de ces eveques pacifies, le vieux 
gardien de rorthodoxie et des traditions des Peres pouvait mourir. 
Ce ne sera pas sans avoir subi un dernier opprobre. 

Des sommes considerables passaient entre les mains du pa¬ 
triarchę; nous avons vu qu’il savait les utiliser au service de sa 


( 1 ) Bk. II p. 188. 

P) Syn. or. p. 482-483. 

(“) Synode d’Isaac (410) can. I et XX, Syn. or. p. 263 et 271; d’Aba 
I« (544) can. XXXVII, Ibid. p. 561; d’Ezćchiel (576) can. XIX, Ibid. 
p. 982. 
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cause. Ses adversaires, peut-etre des chretiens {^), attirerent sur 
ce point Tattention cupide de Temir d’Al-Mada’in (*), qui reclama 
sa part personnelle. 

Devant le refus d’lś5'yaw de verser la somme demandee, le 
gouverneur fit jeter le patriarcłie en prison et le fit meme torturer, 
sans obteiur ce qu’il voulait. Furieux de son echec, Temir pilla 
et detmisit plusieurs eglises de la region de 'Aqula (Kufa) et Hira (®). 

II semble que Ton pmsse identifier le gouverneur rapace qui 
crea des ennuis au patriarchę. Fe clironiqueur Abu Hanifa al- 
Dinawari (^) dit qu’en 36 de THegire (656/657) l’Imam 'Ali reor- 
gaiusa les provinces de Tempire arabe. II fit des Yilles Royales 
le siege de deux gouvernorats differents; Tun, celui de la rive est 
du Tigre, comprenant tout le 6uha, avait son centre a Cteriphon, 
la « ville ancienne », alors que la rive ouest dependait de Bahu- 
rasir (Veh Ardaśir) ou se trouvait le siege de Kóhe. Fe gouverneur 
de ce second district, dont dependaient en effet Kufa et Hira, 
fut 'Adi b. al-Harit b. Ruwaym (‘); il sera encore en fonction sous 
le calife al-Hasan, apres la mort d’lś5'yaw. F’arrestation et Tem- 
prisonnement du patriarchę eut donc lieu au plus tót en fin 656. 

On ne sait a quelles influences il dut sa liberation; en tout cas 
il ne resta plus longtemps dans les Yilles Royales. II se retira 
dans son ancien couvent de Bet 'Awe, ou il passa les derniers 
mois de sa vie, consacrant ses forces declinantes a la decoration 
et a renrichissement du monastere oh il avait commence sa vie 
religieuse. 

P) Le fait est rapportć par Bar Hebraeus, III col. 130-132, qui 
reste dans le vague quant a Tidentite de ces adyersaires. On peut peut- 
śtre considerer cette imprecision comme yolontaire et y yoir un aveu 
gśnć qu’il appartenaient a son propre groupe syrien Occidental. — F. 
Nau, qui cite le mŁme incident dans L’expansion nesłorienne en Asie, 
p. 236 n. I, le place sous le patriarchę Georges (659-680). 

(*) La precision yient de SriWA, ar. p. 56-57. Bar Hebraeus s’ćtait 
contentć de dire: un ćmir arabe. 

(“) L. CaETAni, Chronographia Islamica, I p. 307 cite Bar Hebraeus, 
mais datę le fait de 28 H. (648/649), ce qui est pen probable. Dans Annali 
deWIslam, VII (1914) p. 221, le mśme auteur fait remarquer que les 
raisons de la persecution n’etaient ni reUgieuses ni politiques, mais fi- 
nancieres; cela ne suffit pas a expliquer les destructions d' 4 glises. 

(*) Al-Ahbdr al-tiwdl, p. 163 ligne 7-14, citć par CaETAni, Annali 
deWIslam, IX p. 228 § 310, resumć dans Chronographia, II p. 393 § 4. 

(‘) Gamharał al-nasab, Hiśam b. Muuammad Ar-KAŁBi, pubUć par 
Węrner Caskei, (1966) I, tableau genealogique no 147. 



44 


J. M. Fiey 


On etait quelque part en 659 quand il dut s’aliter (^). Des que le 
bruit se repandit que sa fin etait procbe, quelques eveques se reuni- 
rent autour de lui (“): Elie, metropolitę de Merw, Yazdepnab eveque 
de Kaśkar, Serge eveque de Hira (®), et Moise eveque de Ninive, 
ces deux deriuers probablement deja rencontres dans les lettres. 

A son cbevet se trouvait aussi son disciple prefere, Georges 
de Kafra, qu’il aimait « comme Nectaire aimait Evagre », Georges 
qu’Iś5'yaw avait cboisi parmi tous les jeunes moines de Bet 'Awe 
pour Tenmener avec lui a Ninive en 628, puis a Erbil {*), qu’il 
avait sacre metropolitę de «la terre de ses peres» quand il etait 
devenu patriarchę en 649 (‘), pms qu’il avait nomme administra- 
teur generał des provinces lointaines, avec le titre de metropolitę 
de Gondisapor (*). « D’excellent et humble Georges », qm « avait 
ete eleve sur ses saints genoux» et qu’il avait rendu «sagę en 
sainte doctrine », etait encore aux cótes de son maitre mourant. 

Yoyant que «Notre Seigneur allait le rappeler a Eui», les 
eveques demanderent a Iś6'yaw: « Monseigneur le catholicos, qui 
nommez vous pour devenir le chef de TEglise apres vous? » II 
repondit avec humilite: «Ce n’est pas a moi de choisir, mais aux 
Peres les eveques. Cependant il me semble que, parmi tous nos 
contemporains, il est preferable que ce soit Georges qm soit nomme 
catholicos ». Sur le moment tout le monde comprit de quel Georges 
il parlait, et les Pśres n’auront pas d’hesitation lorsqu’il s’agira 
de proceder a Telection. 

Quand Iś5'yaw rendit le dernier soupir, ce fut encore Georges 
de Kafra qui lui ferma les yeux, « comme Joseph ferma les yeux 
de son pere Jacob ». 


( 1 ) On ne sait ąuelle fut sa maladie. On trouve des allusions a sa 
sante dans Ę. XLIV, M. XII, XVIII, XXI, C. VII, XIV. 

(“) SrlWA. ar. p. 56-57. Isaac, metropolitę de Nisibe etant mort, 
iś 5 'yaw avait nomme a ce siege {Bk. II p. 185) son disciple Georges 
que nous avons vu en mission en Perse. 

(*) Le mśme qui deyiendra metropoUte de Gondisapor (?) SiJwa, 
ar. p. 56. 

{*) II ne fut jamais eveque de Niniye, comme on le dit quelquefois, 
cf. Assyrie chretienne, II, p. 345-346. 

(®) Thomas de Marga, qui est ici la principale source {Bk. II p. 180- 
186; corrige par trąd. arabe p 76-80) emprunte les details concemant 
Georges de Kafra &, l’Histoire ecclesiasłiąue, perdue, de Mar Atqen, moine 
du Grand Monastćre dTzla. 

(*) Mari, ar. p. 63: lat. p. 55. 
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I^e corps du patriarchę fut depose dans Teglise de Bet 'Awe, 
qu’il avait construite (^), a cóte de son maitre Mar Ya'qub. Bes 
deux corps et ceux « des Peres qui etaient avec eux » seront plus 
tard (^) transportes par Iś5'yaw, metropolitę d’Adiabene, dans le 
nouveau martyrion qu’il batira quand il renouvellera la construc- 
tion de Teglise (*). 

Ainsi disparaissait Iś5'yaw le Grand (^), a Tage d’environ 
quatre-vingts ans, laissant derriere lui « de nombreux disciples et 
clients » (®). Nous en avons rencontre quelques-uns, dont certains 
etaient deja aux postes des au moment de sa mort: Georges de 
Kafra a Gondisapor, et ses deux homonymes persans, Tun a 
Prat d’Maiśan(‘), le second a Nisibe. D’autres, plus jeunes, ne 
joueront leur role que quelques annees plus tard, tel Hnaniśó', le 
moine puis superieur du couvent, compagnon et messager de con- 
fiance de reveque de Niiuve (’), qui ecrira l’hymne passe-partout 
sur Iś5'yaw que nous avons vue, et deviendra lui-meme le pa¬ 
triarchę Hnaniśó' i®'' au destin tragique. 


(^) C’est par erreur que SrIWA, ar. p. 56-57, dit; a Al-Mada’in 
Toutes les sources sont d’accord; y ajouter The Book of the Bee. p. 118. 

( 2 ) Bk. II p. 413. 

(“) Le couyent de Bet 'Awe a ete abandonne, peut-ćtre depuis le 
XVIIe siacie, et est tombe en ruines. Probablement les sepultures ont- 
elles ete yiolees. Cf. Assyrie chretienne, I p. 236-248. 

(’) Le titre est attribue par le cod. syr. Mingana 566 [Catalogue 
Selly-Oak, I, p. 1071) a un autre homonyme, plutót le V« (de Balad) 
que le IV® (b. Ęzechiel). En effet le patriarchę « lś 5 'yaw le Grand » etait 
auparayant eyśque du Ba Nuhadra. Cela ne peut s’appliquer a lś 5 'yaw 
IV, qui śtait eyeque de Qasr, alors qu’on ignore d’ou etait eyśque Iś 5 'yaw 
V ayant de deyenir metropolitę du Bet Garmai. 

(®) La phrase de Thomas de Marga, Bk. II p. 181, s’applique a 
Iś 5 'yaw, alors que dans la traduction de Budge eUe a Tair de qualifier 
Georges de Kafra. 

(*) Lui aussi se reyoltera contrę Georges de Kafra, Bk. II p. 186- 
188, qui se le reconciliera par rintermediaire de Rabban Hudahwi de 
Bćt Hale, pres de Hira. SljWA ar. p. 57, Iś 5 'yaw, pendant son cathoUcat, 
ayait yisite le couyent de Rabban Hudahwi, Chroń, de Seert, II, p. 274- 

275- 

(’) II y a plusieurs Hnaniśó' dans les lettres dTśó'yaw. Le premier 
est son mMtre, recriyain (E. X et M. VII), le deuxifeme est un des desti- 
nataires de E. XLVIII, le troisieme, celni dont nous parlons (E. XIII, 
XLII et XLIV). La table du Liber epistularum ne les distingue pas 
toujours et fait du deuxićme un eyeque. 
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Passer en revue tous les contemporains d’Iś5'yaw III qui ac- 
ąuirent quelque notoriete, notamment en litterature syriaque, de- 
manderait une autre etude. Parmi ces « nombreux docteurs » re- 
tenons seulement ceux grace auxquels Mari pourra noter que « de 
son temps on commenęa a ecrire les annales ecclesiastiques » (^) et 
dont Śliwa (“) mentionne deux noms: Daniel bar Mariam et Miha 
du Bet Garmai (®). Des ouvrages de ces historiens ont disparu, les 
quelques citations qu’on en possede confirment que le patriarchę 
Iś5'yaw avait veille a ce qu’ils mettent en application les principes 
de saine critique qu’il avait lui-meme naguere enonces dans ses 
Actes d’Iśd’sawrdn, le martyr. On ne peut qu’en regretter da- 
vantage la perte des ouvrages de ces precurseurs (au VII® siecle!) 
de Thistoire moderne. 

II serait temeraire d’essayer d’apprecier en quelques mots 
le role joue par lś5'yaw (^) a cette charniere de Thistoire, tant 
civile que religieuse. Trois empires: sassanide, romain, musulman, 
se succedent au cours de sa carriere; il essaie a chaque changement 
de maitre de dominer la situation pour le bien de TEglise et y 
reussit en grandę part. II eut surtout a affronter plusieurs crises 
dogmatiques; la plus importante, prolongement de celle de Hinana, 
fut celle de Sahdóna. On se prend a rever de ce qui serait arrive 
si Iś5'yaw n’avait pas mis tant d’opiiuatrete a le condamner (®). 
A la faęon dont les choses se dessinaient, Sahdóna, qui jouissait de 
la faveur uiuverselle, avait des chances de deveiur patriarchę a son 
tour, et c’eut ete la fin du nestorianisme orthodoxe. lei Thistoire se 
tait, car nous sommes sur la touche de Teconomie providentielle. 

J. M. Fiey O. P. 


( 1 ) Ar. p. 63, lat. p. 55. 

( 2 ) Ar. p. 56. 

(®) L’un d’eux est probablement la source «ecclesiastiąue » de la 
Chroniąue anonyme de Guidi. 

(^) Meme un adyersaire com m e Bar Hebraeus rend hommage a son 
zMe pour TetabUssement des choses de TEglise. 

(*) Sa reaction ne fut-elle pas influencee par son exode de Nisibe. 
k cause de Hnana, an debut de sa yie, qui en fut ainsi marąuee? 



Demetrius Cydones 

I. De la naissance d Tannee 1373 


Ces pages veulent etre un guide et une aide pour ceux qui 
chercheront dans la Correspondance de Demetrius Cydones, dans 
ses apologies et ses discours politiąues, des donnees pour la bio- 
graphie de Tauteur et pour Thistoire de Byzance (i). Elles doivent 
remplacer pour les annees en cause TEssai de chronologie que j’ai 
publie jadis, en etudiant les recueils de lettres de Demetrius 
Cydones (“) et perfectionner les tableaux chronologiques i-vii du 
t. II de la Correspondance, p. 484-487. On y trouvera d’abord 
un rappel succinct des faits connus de la vie de Cydones depuis 
sa naissance jusqu’a Tannee 1341, datę des premieres lettres 
conservees. Ces faits sont connus surtout par les deux discours ou 
suppliques adressees Tune a Jean Cantacuzene, pour obtenir un 
ofEce au palais, Tautre a Jean V Paleologue, pour etre decharge 
de cet ofEce. A partir de Tannee oh celle-ci commence nous enonęons 
brievement les evenements historiques qui ont necessairement 
touche Cydones, nous citons les lettres oh il y fait allusion, et, 
le cas echeant, nous notons Tabsence de toute allusion. Pour les 
faits mentionnes on trouvera d’ordinaire les sources dans les notes 
de Tedition. Pour les autres nous supposons chez le lecteur une 


(^) R.-J. LOEnERTZ, Dimitrius Cydones. Correspondance, 2 voll. 
(Studi e Testi 186 et 208) Yatican 1956 et 1960. Les apologies dans 
G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone etc. (Studi e Testi 56) 
Vatican 1931, 359-403 (Apologie de sa conversion) 403-425 (Defense de 
sa sinceritć) 425-435 (Testament spirituel). Le Discours I a Jean Canta- 
cuzćne et le Discoius &. Jean Paleologue, particulierement importants au 
point de vue biographiąue, sont rećditćs en tóte de la Correspondance, 
t. I, i-io et 10-23. 

(*) R.-J. LOENERTZ, Les recueils de lettres de Demetrius Cydonżs 
(Studi e Testi 131) Yatican 1947, 108-122. 
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connaissance elementaire de Thistoire de Byzance au XIV® siecle, 
telle que la racontent les Memoires de Jean Cantacuzene, THistoire 
romaine de NicephoreGregoras et les Chroniąues breves grecąues du 
XIV® et du XV® siecle. Enfin, ayant etudie ailleurs divers points 
touchant la chronologie de Cydones je me suis permis de renvoyer 
le lecteur a ces etudes pour eviter les redites et abreger ce guide 
deja fort prolixe. 


I. - Avant la guerre civile de 1341-47 

1323 c. — Naissance de Cydones a Thessaloniąue. II appar- 
tient a une familie noble, amie de Jean Cantacuzene le futur 
empereur. II fait ses etudes sous Nil Cabasilas (qm s’appelait 
probablement Nicolas, avant de se faire moine). Isidore Boucheiras 
de Thessalonique, le futur patriarchę, est le directeur spirituel de 
Cydones, qui grandit dans un milieu favorable a l'hesychasme et 
au palamisme, dont il deyiendra plus tard Tadyersaire convaincu 
et acharne (^). 

1328-1341. — Barlaam de Calabre sejourne a Thessaloiuque. 
A la demande de Jean Cantacuzene il y fait un cours sur la theo- 
logie de Denys TAreopagite. Cydones, qui a du entendre parler 
de lui, n’est pas identique au Demetrius de Thessalonique, ami et 
correspondant de Barlaam. — Durant un sejour de la cour de 
Andronic III a Thessaloiuque, Cydones est presente 4 Jean Canta¬ 
cuzene, alors grand Domestique et premier ministre d’Androiuc (“). 

1340-1341. — Dernier sejour d’Andronic III a Thessaloiuque. 
Ozbeg, khan des Mongols de la Hordę d’Or menace d’envahir la 
Thrace et de ruiner Tempire grec. Jean Cantacuzene, ministre 
d’Andronic, envoie le pere de Demetrius Cydones a la Hordę d’Or, 
pour parer la menace. Il reussit, meurt au retour a la cour de 
Andronic III, peut-etre a Didymotique. Jean Cantacuzene pro- 


( 1 ) Pour Nil Cabasilas, maitre de Cydones, voir Apologie I dans 
MERCATI, Notizie, 390-391 lin. 1005-1024 et lettre 378. Pour Isidore, 
lettre 43. 

(^) R.-J. LoENERTz, Notę sur la correspondance de Barlaam, eveque 
de Gerace, avec ses amis de Grkce dans Or. Christ. Per. 23 (1957) 201-202. 
Pour le cours sur TAreopagite v. Nic. Greg. XIX 1,4 = II 923,6-7 — 
Discours a Jean Cantacuzene § 4 p. 2, 35-3, 2. 
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tege Demetrius, devenu chef de familie, contrę des parents mal- 
yeillants qui convoitent Theritage. — De 15 juin 1341 Andronic 
meurt a Constantinople, apres avoir preside un concile a Sainte- 
Sophie qui condamna Barlaam. De 20 octobre Jean VI Canta- 
cuzene se fait proclamer empereur a Didymotique. — Si la lettre 
123 a Nicepbore Gregoras est vraiment de Demetrius Cydones, 
elle pourrait remonter au temps oii il faisait ses etudes a Thes- 
salonique (‘). 


II. - Cydones k Thessalonique et k Berrhśe de Macśdoine, 
durant la guerre civile. 

1341-1345 

1341-1342. — Des Thessaloniciens refusent de reconnaitre 
Jean Cantacuzene comme empereur et expulsent les plus en vue de 
ses partisans. Cydones souffre pour sa fidelite a Cantacuzene (*). 

1341-1343. — Tłiessalonique. Dettres ii, 16 et 12, a Jean Canta¬ 
cuzene. Pour la lettre 16, mai datee dans Tedition, voir t. II, 
Preface p. xvn n. i (“). 

1344-1345. — Tłiessalonique, lettre 17 a Manuel Cantacuzene, 
fils de Tempereur Jean et gouverneur de Berrhee en Macedoine. — 
Des ennemis de Cantacuzene eloignent Cydones de Tłiessalonique 
II se refugie a Berrhee, aupres de Manuel Cantacuzene. — De 
Grand Duc, Alexis Apocauque est assassine le ii juin 1345 par 
ses prisonniers politiques enfermes au Grand Palais de Constan¬ 
tinople. Quand la nouvelle est connue a Thessalomque les partisans 
de Jean Cantacuzene y saisissent le pouvoir, Tacclament comme 
empereur, et envoient aupres de Manuel Cantacuzene, a Berrhee, 
deux ambassadeurs, dont Tun est Nicolas Cabasilas Chamaetos, 
ami de Cydones. Celui-ci envoie a Jean Cantacuzene, en Thrace, 

(^) Discours a Jean Cant. §§ 5 et 17, p. 3 et 8-9. R.-J. LOENERTz, 
Notes d'histoire et de chronologie byzantines dans Revue des Źtudes By- 
zantines 17 (1959) 162-166 (Derniere ambassade grecąue a la Hordę d’Or). 
V. Daurent, L'assaut avorte de la Hordę d’Or contrę Vempire byzantin 
dans R.Ź.B. 18 (1960) 145-162. 

(“) Discours a Jean Cant. §§ 6 et 7, p. 3-4. 

P) Pour les lettres a Jean Cantacuztee v. R.-J. LoEnerTz, Notę 
sur une lettre de Demitrius Cydonhs d Jean Cantacuzhne dans Byzan- 
tinische Zeitschrift 44 (1951) 405-408. Edition revue et corrigśe dans 

R.-J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, Romę, 1970. 
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sa lettre 6, ou il le felicite pour le succes de sa cause a Thessaloniąue. 
Avant la fin d’aout les adversaires de Cantacuzene, ayant ressaisi 
le pouYoir a Thessaloniąue, massacrent un grand nombre de ses 
partisans, refugies dans la citadelle. A Berrhee, lors d’une cere¬ 
monie en Thonneur des yictimes, Cydones prononce sa « Monodie 
sur les morts de Thessaloniąue ». II y ecrit (fin ete-automne) les 
lettres 7 et 8 a Jean Cantacuzene et les lettres 27 et 26, au proto- 
sebaste (I/ćon Calothetos), aupres de Cantacuzene. Bes lettres se 
sont suiyies a brśve distance. Manifestement Cydones profitait des 
messagers officiels ąui reliaient le ąuartier generał de Manuel Canta¬ 
cuzene (Berrhee) a celui de son pere. Ba lettre 27 a pu etre portee 
par le meme courrier ąue la lettre 7, la lettre 26 ensemble avec la 
lettre 8. Bes lettres a Jean Cantacuzene contiennent des allusions 
nombreuses a la situation politiąue et a des evenements recents: 
massacre des nobles a Thessaloniąue (7,60; 8,19); alliance de Canta¬ 
cuzene avec les Turcs (8,11-12); succes de Cantacuzene en Thrace 
(8,4-11); position elevee de Cantacuzene sous feu Andronic III 
(7,33). Des lettres 27 et 26 a Calothetos il ressort ąue le desti- 
nataire avait ąuitte Thessaloniąue ąuand Cydorós s’y trouvait 
encore. Bes lettres 7 (lin. 63) et 26 (lin. 7) rappellent la ruinę de 
la familie Cydones, a la suitę des troubles politiąues. 

III. - En Thrace, durant la guerre ciyile. 

1336-1347 

1346-1347. — Cydones, parti de Berrhee, a rejoint la mer et 
s’est embarąue pour rejoindre Cantacuzene en Thrace. Il a d’abord 
fait naufrage, puis, poursuivant sa traversee, a souffert de la faim, 
parce ąue des vents contraires retardaient son bateau; enfin il a 
eu affaire a des pirates dans THellespont, et a des pillards turcs 
une fois debarąue. Mais la compagnie de Tempereur (Jean Canta¬ 
cuzene) lui fait oublier toutes ces miseres, ąu’il raconte a Manuel, 
fils de Jean, dans la lettre 19, ecrite peut-etre a Selymbrie, ąuartier 
generał de Cantacuzene depuis le printemps 1345. — Se separant 
de nouveau de Cantacuzene, Cydones se rendit dans une petite 
ville de Thrace, ou il tomba malade. II etait convalescent le jour 
de Tan, i®’’ septembre 1346, et le lendemain il ecrivit la lettre 5. 
On y lit une description de la maladie de Cydones (p. 26-27, 
lin. 4-17 et p. 31, lin. 168-171) ąui rejoint celle de la lettre 10. — 
Deux annees s’etaient ecoulees depuis ąue Cydones avait ąuitte 
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sa familie et ses familiers, quand Toccasion se presenta de faire 
parvenir une lettre a Thessaloniąue. II en profita pour envoyer 
a son ancien maitre et directeur spirituel, Isidore, la lettre 43, 
ecrite surement dans la meme localite de Thrace que les lettres 
10 et 5. Toutes ces lettres sont pleines du souvenir penible de 
Tannee 1346 commenęante, de meme que la lettre 18 a Manuel 
Cantacuzene, qui suivit de pres et a pu etre ecrite dans la meme 
localite. — Vers la fin de Tannee 1346 Jean Cantacuzene, quittant 
son quartier generał de Selymbrie, campa sous les murs de Byzance, 
pres du Pont-du-Chameau. Dans la ville ses partisans secrets 
complotaient pour la lui livrer. Cydones, rentre a Selymbrie, y 
demeure et ne suit pas Tempereur au camp, mais lui envoie la 
lettre 9, pleine du pressentiment de la victoire desormais prochaine. 
Selymbrie n’est pas nommee, mais designee (lin. 16) comme re- 
sidence (jcóS^Spa) de Tempereur. 


IV. Au seryice de Jean VI Cantacuzene. 

1347-1354 

1347-1348. — Da nmt du 2 au 3 fevrier 1347 Jean Canta¬ 
cuzene entra a Constantinople. II trouva le tróne patriarcal vacant 
et le patriarchę Jean XIV depose par un synode, reuni sur Tordre 
de rimperatrice-regente Annę Paleologine. Cydones compose la 
supplique connue sous le titre Oratio ad Joannem Cantacuzenum I, 
et le panegyrique de Tempereur ou Oratio ad Joannem Canta¬ 
cuzenum 11 . II entre au service de Jean Cantacuzene, dont il 
devint bientót chancelier et ministre, office qu’il exeręa jusqu’a 
la fin du regne. Son ancien maitre. Nil Cabasilas se fixa pareillement 
k Constantinople des les debuts du nouveau regne, et, le 17 mai 
1347 un autre de ses maitres, Isidore de Boucheiras de Thessa- 
lonique, fut elu patriarchę oecumenique. Peu apres, Cydones re- 
commanda chaudement a cet ancien maitre d’ecole un pretre 
maitre d’ecole, du nom de Pergamenos (lettre 86). II invita son 
ami Nicolas Cabasilas (neveu de Nil) a Constantinople pour profiter 
du regne de leur commun ami Cantacuzene, pour lequel Cabasilas 
avait risque sa peau en 1345, quand ses adversaires reprirent le 
dessus a Thessalonique (lettre 87). Cabasilas, attire aussi a Con¬ 
stantinople par le prestige de Tońcie Nil, vint effectivement s’y 
etablir. — Da jeune imperatrice Helene Cantacuzene Paleologine 
se mit peut-etre a Tecole de Cydones (comme fit plus tard son fils 
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Manuel II) pour Tetude de la langue et de la litterature classiąues. 
C’est ce que ferait supposer le ton de la lettre 389, adressee a elle, 
qui se lit comme Teloge d’un maitre plein d’autorite donnę a 
une eleve qui promet. II fant comparer cette lettre a la lettre 222, 
adressee a la meme Helene un demi-siecle plus tard. Cette fois 
c’est Cydones qui s’incline profondement devant la femme augustę, 
murie par les ans, le pouvoir et par une vie saturee d’epreuves. — 
La lettre 72 (datee 1347-1349 dans redition) remonte aux pre- 
miers mois du rśgne de Jean Cantacuzene (fiu 1347?). Le desti- 
nataire, Maxime Lascaris Calopheros, ancien digiutaire a la cour 
(de la regente Annę Paleologine) vient de se faire moine a l'Athos, 
a la grandę surprise de Cydones. L’anutie de Cydones, partisan 
et ministre de Jean Cantacuzene, avec Maxime surprend, car celui-ci 
etait un adversaire de Cantacuzene et de Gregoire Palamas, le 
theologien qui avait les faveurs de 1’empereur. Avant de se rendre 
a rAthos Maxime avait combattu a Constantinople les theories 
de Palamas, etait en bon termes avec Gregoire Acindyne, ad- 
versaire du palamisme, et s’etait refugie en territoire etranger (a 
Pera sans doute) pour se soustraire au pouvoir de Cantacuzene. 
Mais a TAtbos Maxime subit Tinfluence de Palamas, qui y sejourna 
quelques mois entre septembre 1347 et octobre 1348. L’attitude 
de Maxime a cette epoque inquieta vivement Gregoire Acindyne. 
Aprśs le deces de ce dernier (f 1348), en septembre 1350, Maxime 
ab jura les doctrines d’Acindyne et des Latins, et promit de ne 
plus se refugier a Petranger. Plus tard, sous le regne personnel de 
Jean V Paleologue, Maxime se rapprocba de nouveau des Latins, 
fit profession de foi catbolique et romaine, et joua un role dans 
les negociations pour la reunion des eglises. Ses besitations et ses 
variations durant les annees 1347-1350 et plus tard encore sont 
un signe des temps. Ses relations avec Cydones sont documentees 
par la seule lettre 72. Mais il est interessant de noter que son 
frere Jean avait ete page a la cour de Jean V Paleologue, peut-etre 
encore au temps de la regente Annę, et qu’en decembre 1351 il 
etait fonctionnaire de Jean V, alors en residence a Tbessalonique. 
Maiufestement Cydones, miiustre et ami de Cantacuzene, avait 
aussi des relations dans le camp des opposants a celui-ci, notam- 
ment en ce qui concerne les questions religieuses et tbeologiques. —■ 
La lettre 40 repond a un ami tbessalonicien, dont Cydones venait 
de lirę une lettre a Tempereur, un empereur eprise de litterature. 
C’est probablement Jean Cantacuzene, qui parait sous le meme 
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aspect dans la lettre 88, a un ami religieux. Celle-ci datę de la 
grandę Peste de 1348. On y trouve pour la premiere fois une cri- 
tique des moines ignorants et barbus, dont Cydones devait tant se 
moąuer dans la suitę. Cette bostilite contrę les principaux tenants 
de rbesycbasme et du palamisme est le premier indice de Teyo- 
lution religieuse et intellectuelle, qui aboutit rapidement a une 
position toute opposee a celle que Cydones tenait du milieu dont 
il etait sorti. Il est impossible que Jean Cantacuzene ne s’en soit 
pas rendu compte. Neanmoins il lui garda sa confiance. Cette ca- 
pacite de se faire aimer, meme par ceux dont il ne partageait 
pas, on ne partageait plus, les vues, est un trait qu’on retrouve 
tout au long de la vie de Cydones. — Au temps de la lettre 88 
la mere et les frere et sceurs de Cydones vivaient toujours a Tbes- 
salonique, et il avait pour ami a Constantinople un medecin, 
Georges, qui est probablement le philosopbe bomonyme, destina- 
taire des lettres 31-34, 97, no et 344. Cydones plaisante sur 
le pen de confiance que Georges a dans sa science medicale, puisqu’il 
a quitte Constantinople au moment ofi la peste sevissait. 

1348- 1349. — En Tabsence de Jean Cantacuzene les Genois 
de Pera attaquent Constantinople, defendue par Timperatrice Irene 
et par le despote Manuel Cantacuzene, fils de Jean. Apres son 
retour a Constantinople Jean Cantacuzene envoie Manuel gouverner 
le Peloponnese byzantin. Manuel y arrive le 25 octobre 1349. 
apres, Cydones lui adresse la lettre 20, ou il rappelle son sejour 
aupr^s de lui en 1345. 

1349- 1350. — Jean Cantacuzene projette de se faire moine, 
d’abord au monastere de S. Mamas, puis dans celui de S. Georges 
des Manganes. Nicolas Cabasilas et Demetrius Cydones doivent 
le smvre. C’est peut-etre alors que ce dernier acquit un adelphdton 
aux Manganes. Ee projet ecboua, parce que Jean Cantacuzene 
dut secourir Tbessaloiuque, menacee par les Serbes. 

1350- 1351- — Jean Cantacuzene et Jean Paleologue a Tbessa- 
lonique. En decembre 1350 Jean Eascaris Calopheros, le frśre de 
Maxime, (et ami ou futur ami de Cydones) est charge d’executer 
un ordre de Jean V, avec un collegue, Manuel Cydones, inconnu 
par ailleurs. 

1351- 1352. — Concile des Blachernes (du 27 mai au 9 juin 
^351)- Ee tome synodal, promulgue le 15 aout, canonise la doctrine 
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de Gregoire Palamas. Mais la resistances des antipalamites (dont 
Cydorós) se prolonge jusąue vers la fin du siecle. — Ge 13 fevrier 
1352, Genois d’une part, Yenitiens, Aragonais et Grecs coalises 
de Tautre, se livrent une bataille navale indecise dans le Bosphore. 
Ge 6 mai Jean Cantacuzene conclut une paix separee avec Genes. 
II part en guerre contrę son collegue et gendre, Jean V Paleologue, 
qui, de Didymotiąue, a rouvert les hostilites cessees en 1347. 
Cydones, chancelier de Jean Cantacuzene, ne Taccompagne pas 
dans cette campagne, durant laąuelle il ecrit les lettres 14, 15 et 
13 a Jean Cantacuzene, les lettres 41 et 57 aux secretaires de 
celui-ci, la lettre 64 a un diplomate a ses services, les lettres 59 
et 63 a quelqu’un de son entourage. G’allusion a THebre dans 
cette derniere lettre ne se refere pas a la bataille du 26 septembre 
1371 ou les Grecs n’etaient pas directement engages, mains a un 
episode de la guerre de Thrace, en automne 1352. Ga lettre 51 a 
Jean Potbos, dans le Peloponese, y fait allusion pareilleinent. 

1352- 1353. — Jean V Paleologue, installe a Tenedos, domine 
la mer. Cydones, ecrivant a son frere Proćbore, moine a 1’Athos 
(lettre 58), se plaint de ce que le «tyran » de Tenedos rend dif- 
ficile les Communications, et n’a pas fait parvenir a 1’Athos les 
lettres que Cydones lui avait envoyees pour qu’il les expediat a 
Prochore. Ge «tyran » est donc a la fois un ami et un ennemi. 
Ses relations avec lui n’empechent pas, cependant, que Cydones 
continue son seryice penible au palais imperial (lin. 44-49). 

1353- 1354. — Au printemps 1353 Jean Cantacuzene prend 
comme collegue et fait proclamer empereur son fils Matthieu, 
tandis qu’on omet dans les acclamations rituelles le nom de Jean V, 
tout en maintenant celui de sa mere. Cydones n’approuve pas 
cet acte, et plus tard (dans YOratio ad Joannem Palaeologum) il 
s’en fera un merite aupres de Jean V. En fevrier 1354, le patriarchę 
Calliste s’etant refugie pres de Jean V pour ne pas devoir couronner 
empereur Matthieu Cantacuzene, Jean Cantacuzene le fait rem- 
placer par Philothee Kokkinos, qui procede au couronnement. 
Nicolas Casabilas prononce le panegyrique de circonstance. • - 
Ge 22 noyembre 1354, Jean Paleologue, aide par l’aventurier 
Genois Francesco Gattilusio (auquel il donnera sa soeur Marie en 
mariage et la seigneurie de Gesbos) penetre dans Tenceinte de 
Constantinople. Ge 10 decembre Jean Cantacuzene abdique et se 
fait moine. Cydones accomplit aupres de lui, jusqu’au bout, les 
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fonctions de chancellier et ministre. Devenu le moine Joasaph, 
Cantacuzene reside tantót au monastere de S. Georges des Man- 
ganes, tantót dans celni de Charsianite on de la Nea Peribleptos, 
qu’il fait restaurer. Cydones se retire aux Manganes oii se retrou- 
vent un groupe d’amis, en partie thessaloniciens. 


V. - Sous Jean Palśologue, jusqu’au primier yoyage en Italie. 

1355-1369 

1354-1355. —■ Pe 24 decembre 1354 Cydones acbeve sa ver- 
sion du Contra Gentiles de S. Thomas d’Aqmn. Retire dans son 
adelphdton au monastere des Manganes il ecrit la lettre 49 au Thes- 
saloiucien Alexis Cassandrene. II commence la version de la Som- 
me theologique de S. Thomas. II decouvre au monastere S. Jean 
Baptiste de Petra les Actes (abreges) du huitieme concile oecume- 
iuque et les fait traduire en latin par le dominicain Filippo Incontri 
du couvent de Pera. T’etude des ceuvres de S. Thomas declanche 
chez lui une crise religieuse, qui 1’amene a professer le catholicisme 
romain. Dós 1357, Philippo Incontri le considere comme catho- 
lique (^). Quatre apologies, documentent son evolution religieuse. 
Elles ne sont pas datables avec precision. Ce sont: 1° T’apologie 
de sa conversion (inc. Aśo[j,ai Trpbę ©eoii), 2° Ta defense de sa sin- 
cerite (inc. 'Eyw ne 7róppw^v), 3° Son testament spirituel (inc. OtSa 
TOXXotI»ę eTOTOCTO[j,evouę), 4° Ta defense de Pautorite des Peres 
latins (inc. Sb [j,ev ouSev Ys^oiÓTcpov). On peut y ajouter 5° Ea 
defense de S. Thomas d’Aquin contrę Nil Cabasilas, composee peu 
apres la mort de Nil (1365) (inc. 'H [j,ev jcara twv AaTW(ov) (“). — 
Durant sa crise religieuse Cydones ecrit sa lettre 378 a son ancien 
maitre Nil Cabasilas (qui devint metropolitę de Thessaloiuque en 


(^) Sur Jean Łascaris Calopheros (et son frere Maxlme) v. A. Ęszrr, 
Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris Kalopheros, Wiesbaden 
1969. D. Jacoby, Jean Lascaris Calopheros dans R.E.B. 26 (1969) 189- 
228. R.-J. LoenęrTz, Pour la biographie de Jean Lascaris Calopheros 
a paraitre dans R.E.B. 28 (1970). 

(“) Th. KaeppEi.1, Deux nouveaux ouvrages de fr. Philippe de Pera 
O.P. dans Archivum FE. Praed. 23 (1953) 163-194. Pour Tapologie des 
Peres latins (inedite dans cod. Vat. gr. 1879, f. 50-59) v. R.-J. LoenerTz, 
Correspondance de Manuel Caleeas (Studi e Testi 152) Yatican 1950, 4. 
L’apologie pour S. Thomas dans codd. Vat. gr. 614, f. 110-1x6; Vat. 
gr. 1103, f. 1-52; Yindobon, theol. gr. 260, f. i-iio. 
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1361) pour lui demander conseil sur la maniere de resister aux 
arguments des polemistes latins. Mais il se peut que la lettre 
soit ironiąue, et destinee en realite a justifier une decision deja 
prise. ha. periode de vie privee qui suivit Tabdication de Jean 
Cantacuzene, et que Cydones passa dans sa retraite des Manganes, 
lui sembla breve dans la suitę, mais il est difficile de dire si elle 
dura des semaines, des mois, ou meme deux ou trois annees. ha 
lettre 49, qui remonte surement a cette epoque, est adressee a 
Alexis Cassandrere, un Tbessalonicien appartenant au groupe 
d’amis qui vivaient aux Manganes ob ils se reunissaient autour de 
Cydones. Alexis etait parti (a Tbessalonique, nous apprend la 
lettre 50) pour entrer en possession d’une fortunę (succession?). 
Cydones le plaisante sur sa nouvelle ricbesse, lui conseille d’en 
faire beneficier des gens qui le meritent, le preyient qu’a son retour 
il sera juge par le groupe des Manganes et qu’au besoin on Ty 
retiendra captif, surtout s’il ne comble pas ses amis des richesses 
dont se vante Diplobatatzes (un personnage qui parait deja sous 
les memes traits en 1352, dans la lettre 51, et de nouveau dans la 
lettre 50). Mais Cydones est sur que la captivite aux Manganes 
paraitra douce a Alexis. — Le 15 decembre 1355, apres des pour- 
parlers prolonges avec Paul, arcbeveque latin de Smyrnę, Jean V 
Paleologue promet par ecrit au papę Innocent VI de realiser gra- 
duellement Tunion des Eglises, en ecbange d’une aide determinee, 
que le papę fournirait a Tempire grec, a chaque etape du processus 
de reunion. Cydones ne figurę point parmi les personnages grecs 
faborables a Tunion, nommes a Toccasion de ce projet et de Tam- 
bassade grecque qui porta en Avignon le cbrysobulle du 15 de¬ 
cembre, et dont faisait partie Nicolas Sigeros. Cydones ne parle 
nulle part de Sigeros, qu’il a pourtant du connaitre, car il etait 
au service de Jean Cantacuzene depuis 1347 et a celui de Jean V 
jusqu’en 1357 au moins, comme latiniste de la chancellerie im¬ 
periale. — Les lettres 61 et 62 remontent egalement au temps ou 
Cydones etait simple particulier (iSiwT7)(; 62,48) mais jouissait a 
la cour d’un certain credit, presage d’une procbaine rentree en 
grace. Tres obscures pour nous, elles s’eclairent un peu Punę 
1’autre quand on suppose qu’il s’agit des memes personnes et des 
memes affaires. Le destinataire de la lettre 61, Georges — sure¬ 
ment Synadene Astras de Thessalonique, ex-officier de Canta¬ 
cuzene — a obtenu de 1’empereur le gouvernement d’une petite 
ville (Ainos en Thrace, d’apres la lettre 96,49). Depuis qu’il s’y 
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est rendu il n’ecrit plus a personne. Enfin une lettre de lui vient 
d’arriver. Mais son contenu, plus encore que le silence precedent, 
fournit a son ennemi Pothos des pretextes pour le desservir aupres 
de Tempereur, et il risąue de perdre son gouvernement. Pothos 
menace aussi de le denigrer aupres de Cassandrśne. Malheureusement 
Cydones omet le prenom de ce personnage, qui a pu etre Alexis, 
ou Demetrius, tous deux Thessaloniciens, ou encore un troisieme, 
inconnu. Un personnage prenomme Markos menace de proferer 
des accusations encore pires. Mais on ne peut pas decider si Markos 
est le prenom de Pothos, ou si c’est une personne distincte. Ua 
construction permet d’entendre la phrase dans les deux sens. — 
Ua lettre 62 est destinee a un ami hien en cour a une epoque oh 
Cydones n’a aucune autorite dans Tetat, comme au temps de 
la lettre 61. Cydones demande a un ami d’intervenir aupres de 
Tempereur en faveur du gouvemeur d’Ainos, lequel s’etait presente 
au destinataire muni d’une recommandation de Cydones. Celle-ci 
n’ayant produit aucun effet, Tami revient a la charge. Ue gou- 
verneur d’Ainos n’est pas nomme mais il y a toutes les chances 
pour que ce soit Georges Synadene Astras. — Par opposition aux 
lettres 49, 61 et 62, la lettre 38, a Prochore Cydones, frere de 
Demetrius et moine dans un couvent de TAthos, montre Cydones 
exeręant de nouveau, mais depuis peu, des fonctions publiques. 
Prochore, en bon contemplatif, craint pour le vie spirituelle de 
son frere, et celui-ci s'excuse en declarant qu’il a du accepter 
malgre lui le fardeau dont on Ta charge. Ce fardeau est appele 
de son nom propre et technique ([j,eCTaę(ov) dans la lettre 50. Celle-ci 
fait suitę a la lettre 49. Mais dans l’intervalle qui les separe un 
fait nouveau s’est produit. Cydones est redevenu ministre et 
chancelier comme sous Jean Cantacuzene. U exercera ces fonc¬ 
tions pendant trente ans, c’est-a-dire jusqu’en 1387, avec une 
interruption breve en 1373 et une autre plus longue sous Andronic 
IV, et des conges occasionnels. Alexis Cassandrene, le destinataire 
de la lettre 50, est toujours au loin, et cette fois on precise qu’il 
est a Thessalonique, sa patrie et celle de Cydones. U y jouit de 
la fortunę recemment acquise, au point qu’il oublie les Manganes 
et tout ce que ce nom represente d’ideal. Ua paix regne dans 
1’empire, mais le souvenir d’une guerre civile recente (1352-1354) 
est vivant. Une pointę contrę le richard Diplobatatzśs est com- 
mune aux lettres 49, 50 et 51, celle-ci anterieure de trois ou quatre 
annees. Une autre pointę est dirigee contrę les moines (hesychastes). 
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qui promenent dans la palais imperial leurs barbes et leur theo- 
logie. C’est la deuxieme pointę de ce genre, la premiere se trouvant, 
des 1348, dans la lettre 88. 

1356-1357. — S. Pierre Thomas, nonce apostoliąue, a Con- 
stantinople. Jean Tascaris Calopheros fait profession de foi catho- 
lique romaine avec plusieurs «barons» de Tempire. Ces evene- 
ments n’ont laisse aucune tracę dans la correspondance de Cy- 
dones. — Au printemps 1357 des corsaires de Phocee font prison- 
nier Khalil, fils de Temir des Turcs ottomans, Orkhan. Celui-ci 
offre une treve d’armes a Jean Paleologue, avec lequel il est en 
guerre, si on relache son fils. Jean V consent, mais le gouverneur 
de Phocee, le protosebaste Teon Calothetos, refuse de livrer son 
prisonnier. Jean essaie en vain de Ty contraindre par la force. P'ina- 
lement il doit payer la forte somme a Calothetos, et lui accorder 
une promotion dans la hierarchie aulique. Cydones, ami de yieille 
datę de Calothetos (lettres 27 et 26, de 1345) suspect a la cour 
(46, lin. 31), declare a son ami Georges Synadene Astras, gouverneur 
de Temnos, qu’il songe a s’expatrier. — Au printemps 1358, Jean V, 
installe dans l’ilot d’Arkla, traite avec Orkhan. Constantin Asanes 
qui a prepare le terrain pour les negociations, Taccompagne. 
Cydones lui adresse sa lettre 3, ou il dit pompeusenient qu’Asanes 
travaille a reconcilier TAsie (Orkhan) avec TEurope (Jean V 
Paleologue) (^). 

1358-1359. — Georges Synadene Astras, gouverneur de Eem- 
nos. Dans la lettre 46 Cydones felicite Astras, qm vient de prendre 
possession du gouvernement, longtemps conyoite, de la celebre 
Demnos. De cette maniere il a place un puissant rempart d’eau 
entre lui et les barbares (Turcs). Cydones aussi reve de partir 
en Italie, en P'rance, plus loin encore, plutót que de rester a Con- 
stantinople, oh il est en butte aux soupęons, surtout maintenant a 
cause de la conduite ambitieuse de Calothetos (le protosebaste Deon, 
son vieil ami). Surement Astras ne blamerait pas Cydones, si celui- 
ci imitait son exemple en quittant Byzance. — De la lettre 47 on 
peut dire seulement qu’elle est posterieure a la lettre 46. Astras 


(') bOENERTz, Correspondance de Manuel CaUcas, 7,5. Dans Dem. 
Cyd., Correspondance, lettre 46 lin. 33 (t. I p. 80) n’ayant pas identifie 
Calothetos, je n’ai signale en notę aucune source. Dans le t. II, App. 
D I (p. 434 n. i) j’ai omis de citer Nic. Greg., III 558,8-563,23. 
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est toujours gouverneur d’une ile — surement Ł,emnos — ou Cydones 
devra peut-etre chercher refuge, tant les Barbares font des pro¬ 
gres en terre ferme. Il y a peut-etre la une allusion a la perte de 
Didymotiąue et d’Andrinople. Ba mention d'un Paleologue ha- 
bitant Tile qu’Astras gouverne, relie cette lettre a la lettre 54, 
anepigrapbe, mais destinee au gouverneur d’une ile, sans nul doute 
Astras gouverneur de Bemnos. Bemnos et son gouverneur Astras 
sont de nouveau nommes dans la lettre 108. Cydones vient de 
faire une maladie grave, pendant qu’une epidemie sevissait a 
Constantinople. A Bemnos elle dure encore, et Cydones tremble 
pour Astras. Il s’agit sans nul doute de la peste de 1361-1362, 
dont on trouve le souveiur dans la lettre 73 ainsi que dans les lettres 
109-111, qui suivent la lettre 108 dans les collections manuscrites. 

1359- 1360. — S. Pierre Thomas, legat apostolique, a Constan¬ 
tinople, a la tete d’une petite fiotte. Expedition contrę Bamp- 
saque. Simon Atoumanos, ex-moine de Stoudiou, eveque de 
Gerace, a Constantinople (dans la suitę du legat?). II y a audience 
breve aupres de Jean V, Cydones se lie d’amitie avec lui (^). 

1360- 1361. — Yoyage de Cydones a Thessalomque. Deces de 
sa mere. II ramene a Constantinople ses trois scEurs, dont Tune 
meurt peu apres (lettre 110,22 de 1361-1362). 

1361- 1362. — Ba peste sevit pendant toute une annee dans 
les etats de Jean V Paleologue. Matthieu Cantacuz^ne, apres avoir 
jurę fidelite a Jean V, s’etablit a Mystras avec sa familie. Son 
pere, rex-empereur Jean VI, Taccompagne et reste avec lui une 
annee entiere. Dans sa suitę de trouvent le Thessalonicien De- 
metrius Cassandrene et le scribe Manuel Tzycandyles. Son arrivee 
a Mystras manque de provoquer un conflit entre ses hommes et 
ceux de son frere, le despote Manuel, gouverneur du Peloponese 
byzantin. Quand il apprend la nouvelle, Cydones ecrit la lettre 
275, destinee probablement a Demetrius Cassandrene. Be 9 avril 
1362 Manuel Tzycandyles acheve de copier le Plutarque cod. 
Ambrosianus D 538 inf. Demetrius Cassandrene meurt peu apres 
et Constantin Amantianos, archiatre (de la cour de Mystras) 
compose son epitaphe, qui est transcrite dans le cod. Ainbrosian. 
D 538 inf., a la suitę du Plutarque, avec plusieurs epigrammes. 

(^) Sur Simon Atoumanos v. G. FEdałTo, Simone A tumana, monaco 
di Studio, arcivescovo di Tebe, secolo XIV, Brescia 1968. 
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L'un d’eux, en Thonneur de Demetrius Cassandrene, est rceuvre 
de Georges Cydones, dit le philosophe. Les autres sont des inscrip- 
tions dedicatoires, dont quelques-unes pour des objets presentes a 
Teglise S. Georges des Manganes de Constantinople. — I^a lettre 30 
est adressee a Raoul Metochite, un antipalamite (identique pro- 
bablement avec Tepistolographe Manuel Raoul) dont Cydones avait 
fait la connaissance durant un sejour de Raoul Metochite a 
Constantinople et qui, rentre dans le Peloponese aupres des 
princes (Matthieu et Manuel Cantacuzenes), s’etait plaint que 
Cydones Toubliait. Cydones s’excuse et fait remarquer a son cor- 
respondant qu’il l’a fait saluer en ecrivant au philosophe Georges. 
Ce demier, apres une serie de deplacements en Chypre, en Palestine, 
et peut-etre en Occident, qui rendaient difficile la correspondance, 
vient d’ecrire a Cydones, peut-etre de Chypre, peut-etre deja du 
Peloponese. Ra lettre a laquelle Cydones repondit par sa lettre 
31 etait arrivee a Constantinople pendant que Cydones etait 
absent (lin. 76), a Thessalonique, oh il etait alle apres le deces 
de sa mere et d’oh il ramena ses trois sceurs, comme nousTapprend 
la lettre no, posterieure de peu a la lettre 31. En son absence, 
celle-ci etait tombee dans le domaine public, causant un grand 
scandale. En effet, Georges y attaquait le legat apostolique 
(S. Pierre Thomas) et fr. Philippe (Incontri O. P. inquisiteur 
en Romanie) auquel il s’etait confesse autrefois, faisant acte ainsi 
de catholique romain. Ea lettre no, qui a du suivre d’assez pres 
la lettre 31, mentionne de nouveau les attaques de Georges contrę 
fr. Philippe et nous apprend que Georges etait medecin, que 
Cydones souffrait d’asthme et de vertiges depuis un an et que la 
peste faisait ragę a Constantinople. C’est celle des annees 1361-1362 
que nous retrouvons dans les lettres 108 a Georges Astras et 109 
a Constantin Asanes, tandis que la maladie de Cydones occupe 
une large place dans la lettre 73, la premiere adressee a Jean 
Eascaris Calopheros (^). 

1362-1363. —, Pendant que Cydones etait malade, au point 
de ne pas pouvoir exercer ses fonctions ministerielles, son ami, 
Jean Eascaris Calopheros, epousa (par procuration) Marie, filie 


(^) Sur fr. Philippe v. R.-J. LoENERTz, Fr. Philippe de Bindo Incontri 
O. P. du couoent de Pira, inguisiteur en Orient dans Arch. FF. Praed. 
18 (1948) 265-280. 
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de Matthieu Cantacuzene et niece d’Helene, Tepouse de Jean V. 
Celui-ci, redoutant les conseąuences possibles de cette union d’un 
I,ascaris et d’une Cantacuzene (avec lesąuels il s’etait recemment 
reconcilie), entre en colere, au point que Calopheros se mit en 
surete a Tetranger. Cydones le console et le conseille dans sa lettre 
73. Dans la suitę les lettres a Calopheros, dont la carriere est hien 
connue (grace surtout a ses relations avec TOccident), sont d’un 
grand secours pour la datation de la correspondance de Cydones. 

1363-1364. — Expedition militaire et navale de Jean V Pa- 
leologue contrę Jean-Alexandre Asen, tsar des Bulgares. — Nil 
Cabasilos, metropolitę de Thessaloniąue, meurt a Constantinople, 
sans avoir pris possession de son siege. Apres sa mort Cydones 
a connaissance de son ouvrage contrę les Datins et il le refute 
dans sa Defense de S. Thomas d’Aquin (inc. Ta [j,ev jcarA twv 
AaTlvwv). De pere de Nicolas Cabasilas etant mort a Thessalonique, 
Nicolas s’y rend pour regler la succession, que les deficiences de 
la justice et la cupidite de certains parents rendent difficile, et il 
envoie a Cydones une lettre (inc. 'E? o 5 7rpoCTeiTOVTe(;) conservee 
et plusieurs fois imprimee. Cydones repond par la lettre 124, qu’il 
confie a quelqu’un qui s’embarque sur une galere thessalonicienne, 
en partance pour son port d’attache apres avoir pris part a rexpe- 
dition de Jean V Paleologue (contrę les Bulgares). Ea galere perit 
corps et biens et Cydones ecrit la lettre 125 a Cabasilas (en y 
joignant le texte de la lettre 124, conservee dans son copie-lettres). 
— Pendant que Jean V continue la campagne de Bułgarie, ou 
il assiśge Mesembrie, le synode donnę comme successeur au pa¬ 
triarchę Calliste, mort a Serrhes, rex-patriarche Philothee Kokkinos 
(peut-etre le 12 fevrier 1364). Jean V, de retour a Constantinople, 
refuse d’abord de proclamer Philothee, son ancien ennemi. Il 
consent finalement, en partie au moins grace a Tinteryention de 
Cydones et en echange de la promesse que Philothee ne molestera 
pas les antipalamites (dont Prochore, le frere de Cydones). Phi¬ 
lothee est intronise le 8 octobre 1364. De moment coincide avec 
le retour a Constantinople de Nicolas Cabasilas, dont plusieurs 
lettres a destination de Thessalonique datent de ce temps (‘). On 
y voit entre autres qu’une epidemie eprouvait Byzance a ce mo¬ 
ment. C’est probablement celle qui sevit a Thessalomque un peu 


(^) LoenerTZ, Dim. Cyd. t. I, App. I, 1-5, p. 169-172. 
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plus tard, et pendant laąuelle mourut Georges Synadene Astras. — 
Cydones avait repris ses fonctions aupres de Jean V quand (mi-ete 
1364) arriva a Constantinople une lettre de Simon Atoumanos, 
adressee a Tempereur, ecrite en automne 1363, et portee par Theo- 
phylacte Dermocaite, ambassadeur grec a Yenise en 1362-1363. 
Simon conseillait a Tempereur d’envoyer une ambassade au papę 
Urbain V, pour promouvoir une croisade au secours de Byzance. 
Il annonęait qu’Urbain V venait de le transferer de son eveche 
de Gerace a celui, un peu plus important, de Cassano (peu avant 
le 5 aout 1363). Cydones repondit (en son nom et en celui de 
Tempereur) par la lettre 93, confiee probablement a Michel Mala- 
spina de Genes, porteur d’une lettre de Tempereur a Urbain V, 
a laquelle le papę repondit le 16 octobre 1364. Ua lettre de Cydones 
reflete les sentiments amers de Jean V, deęu par les promesses 
d’aide de TOccident, qui n’ont pas meme reęu un commencement 
d’execution. 

1364-1365. — U’hegumene de Uavra (Jacques Tricanas) ex- 
pulse de son monastere les moines refractaires au Palamisme, 
parmi eux Prochore Cydones, frere de Uemetrius. Georges Syna¬ 
dene Astras, gouverneur de Uemnos, auquel Tempereur a donnę 
autorite sur TAthos, ou a tout le moins sur Uayra, n’intervient 
pas avec Tenergie que Cydones aurait desiree. Celui-ci la lui re- 
proche dans la lettre 96. Sur ces entrefaites, et pendant que la peste, 
qui a cesse a Constantinople, dure encore dans les provinces oc- 
cidentales, rimperatrice douairiere Annę Paleologine (Jeanne de 
Savoie), mere de Jean V, meurt a Thessalonique. Pa ville etant 
menacee par un danger grave, les autorites locales envoient une 
ambassade aupres de Tempereur, le priant dę venir lui-meme a 
Thessalonique, ou d’envoyer un de ses fils (Andronic, age de 16 
a 17 ans ou Manuel, de deux annees plus jeune). Mais Tempereur 
est sur le point de partir en guerre contrę un parti de pillards 
turcs et a sa place il envoie Georges Synadene Astras. Aux am- 
bassadeurs qui rentrent a Thessalonique, Cydones confie les lettres 
94 et 65. Dans cctte derniere Astras n’est pas nomme, mais clai- 
rement designe comme un remplaęant de Tempereur, «le meilleur » 
apres celui-ci. Mais Astras, a peine arrive a Thessalonique, y 
meurt, yictime, semble-t-il, de Tepidemie. Cydones est tellement 
touche par ce deuil qu’il se retire pour quelque temps dans sa 
retraite de S. Georges des Manganes. U y ecrit ses lettres 98, au 
thessalonicien Tarchaniote, et 105, a un medecin thessalonicien. — 
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Apres un sejour dans le Peloponese, dont tćmoignent les lettres 
31, iio et peut-etre 32, Georges le philosophe avait repris le baton 
du Yoyageur. II etait alle en Palestine, a Rbodes, en Italie, en 
Crete. I^a il avait ete soupęonne d’intelligence avec les «traitres)>, 
yraisemblablement les colons yenitiens rebelles, etTempereur (Jean 
V) etait interyenu aupres des autorites (yenitiennes) pour obtenir 
sa liberation. Puis Georges etait revenu dans le Peloponese, ou 
il ecriyit a Cydones, attaąuant encore une fois le legat aposto- 
lique (Cetait toujours S. Pierre Thomas, qui avait visite la Crete, 
au cours de sa legation, 1359-1362). II attaquait aussi S. Thomas 
d’Aquin, qu’il reprochait a Cydones de preferer aux penseurs grecs, 
et que celui-ci defendit dans lettre 97. Mais bientót, et assez 
soudainement, par un de ces revirements dont il semble avoir ete 
coutumier, Georges se « reconcilia » avec la pensee du docteur latin, 
dont il se declara admirateur dans une lettre a laquelle repond 
la lettre 33 de Cydones. Entre les lettres 97 et 33 Georges avait 
de nouveau quitte de Peloponese, et Cydones s’etait temporai- 
rement eloigne de la cour imperiale. II s’agit probablement de 
la retraite aux Manganes dont parlent les lettres 98 a Tarchaniote 
et 100 a un medecin thessalonicien. E'empereur, et un Cassandrene 
(dont on ne dit pas le prenom), qui avait des parents dans le 
Peloponese, apprirent avant Cydones le retour de Georges en 
Moree et lui ecrivirent avant lui. Dans la lettre 33 Cydones s’excuse 
de ce retard, et il nous fait connaitre du meme coup quelles hautes 
et bonnes relations Pantipalamite Georges gardait a Constanti- 
nople (^). 

1365-1366. — Au printemps 1365 le grand ami de Cydones, 
Jean Eascaris Calopheros, vient en Occident. II s’etait muni de 
lettres de Roger des Pius, grand-maitre des Hospitaliers de Rhodes, 
qui attestait sa conversion au catholicisme. A Yenise Pierre I®’’ 
de Eusignan, roi de Chypre, et le doge Eorenzo Celsi, Im donnerent 
pareillement des lettres de recommandation. En Avignon, le 18 
avril 1365, Urbain V lui fit remettre des lettres nombreuses en vue 
de son retour en Orient. Ees unes prevoient un retour a Constan- 
tinople, ou dans une colonie genoise d’Orient, Pera ou Chios, 
les autres prevoient un retour par Yenise. Calopheros choisit cette 


P) Dans Tedition de la lettre 33, lin. 52-53, j’ai oublie de citer 
Platon, Timee 41 d. 
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derniere route, et a Yenise il se joignit k la croisade que Pierre 
de lyUsignan et S. Pierre Thomas s’appretaient a diriger contrę 
Alexandrie. Parmi les lettres papales du i8 avril 1365 il y en avait 
ąuatre adressees a des Byzantins catholiąues, que le porteur, Ca- 
lopheros, n’a pas pu remettre en personne aux destinataires a 
cause de Titineraire choisi. Cetaient: i® Demetrius Cydones, noble 
de Thessalonique, 2° Demetrius Ange, noble de Thessaloiuque, 
30 Manuel Ange, bourgeois de Thessalonique, 4° Maxime Calo- 
pheros, protosyncelle, frere du porteur. — De 10 octobre 1365 
Calopheros prit part surement a la prise d’Alexandrie. Rentre peu 
apres en Chypre avec le roi, qu’il avait aide a Yenise, a payer ses 
dettes, il devint vite puissant a sa cour. C’est alors que Cydones 
lui envoya sa lettre 325. 

1366-1367. — De 23 aout 1366, Amedee YI, comte de Savoie, 
cousin de Jean Y Paleologue reprit aux Turcs Callipolis, qu’ils te- 
naient depuis 1354. En attendant sa prochaine arriyee a Constan- 
tinople quelques personnages iirfiuents conseillaient (le regent, 
Andronic lY Paleologue) de ne pas ouvrir aux Datins les portes de 
la Yille. Pour les refuter, Cydones composa son discours De admit- 
tendo Latinomm suhsidio. Son opinion Temporta. De 2 septembre 
le comte de Savoie entre a Constantinople. Paul, patriarchę latin 
de Constantinople, legat du papę, Taccompagnait. Amedee de 
Savoie partit pour ramener a Constantinople Tempereur Jean Y, qui 
apres avoir quitte la Hongrie, etait bloque a Yiddin sur le Danube 
par ses ennemis bulgares. Il le ramena a Costantinople, peu apres 
le 6 avril 1367. On negocia au sujet de la reunion des Eglises. 
D’ex-empereur Jean Cantacuzene disputa avec le patriarchę Paul. 
Jean Y Paleologue promit de se rendre aupres du papę en mai 1368. 
II tint parole en aout 1369. De 4 juin 1367 Amedee de Savoie 
quitta Constantinople. De patriarchę Paul et une ambassade grec- 
que partirent avec lui. De 8 octobre ils arriverent a Yiterbe, ou 
Urbain Y leur donna audience. De 16, les ambassadeurs entraient 
a Romę avec le papę. De 6 novembre la chancellerie pontificale expe- 
dia un groupe de lettres au peuple grec et a divers personnages 
grecs, les invitant a Tunion avec TEglise de Romę. D’une d’elles 
etait adressee a Demetrius Cydones et a deux autres Byzantins. 
De papę les remerciait pour leur concours a Tceuyre de Tunion, 
et il les exhortait a continuer. De tous ces evenements importants, 
oh Cydones fut mele, on ne trouve pas le moindre souvenir dans 
sa correspondance. 
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1368-1369. — En mars ou avril 1368 le patriarchę Philothee 
Kokkinos fit venir a Constantinople Prochore, frere de Demetrius. 
II le fit juger par un synode, qui, au mois d’avril, canoiiisa Gre- 
goire Palamas et condamna Prochore. Peu avant la condamnation, 
Cydones ecriyit la lettre 129 a Philothee Kokkinos et composa la 
premiere invective contrę lui (inc. ’E^7cXeov [j,ev wę 6[j,aę) qu’il met 
dans la bouche de Prochore (i). — Ee 20 septembre 1368 on lut 
au peuple, assemble dans Thippodrome, les lettres d’Urbain V 
(du 6 novembre 1367) Tinyitant a Tunion avec TEglise romaine. — 
Simon Atoumanos, promu archeveque (latin) de Thebes le 17 
avril 1366 et recommande (le 10 mars 1367) a ses ouailles par son 
souverain, Frederic III d’Aragon, roi de Sicile et duc d’Athśnes 
et Neopatras, prit possession de son siege probablement au cours 
de Tannee 1367-1368. Ayant appris que Jean V Paleologue devait 
se rendre aupres du papę, il lui conseilla, par ecrit, de bien se 
munir d’argent, faute de quoi on n’obtient rien en Curie. Cydones 
repond (au nom de Tempereur et au sień) par la lettre 103, ecrite 
probablement en hiver 1368-1369. Ea lettre 104 a un Thessalo- 
nicien, ecrite a la veille d’un depart de Tempereur qui met Con¬ 
stantinople en emoi, pourrait dater de cette epoque. — En pre- 
vision de son voyage en Italie Jean V Paleologue nomma regent 
de Tempire son fils aine Andronic IV, decore depuis sa naissance 
(ii avril 1348) du titre de basileus. II nomme gouverneur de 
Thessalonique son second fils, Manuel (ne le 17 juin 1350). 


VI. - En Italie, avec Jean V Palćologue. 

1369-1371 

1369-1370. — Ee 9 aout 1369 Jean V Paleologue debarque a 
Castellammare di Stabia. Dans sa suitę se trouvent Demetrius 
Cydones et plusieurs personnages dont on rencontre les noms dans 
la correspondance de Cydones, tels Constantin Asanes et Demetrius 
Paleologue. Arrive a Romę, Tempereur envoie Cydones a Yiterbe, 
aupres d’Urbain V. Ee 2 septembre le papę le remercie. Dans sa 
lettre il qualifie Cydones de «chancelier de Tempereur». Ee 18 


(^) Les ecrits de Cydonćs en defense de son frćre Prochore dans G. 
MercaTi, Notizie, 293-295 (lettre 129), 296-313 (premtóre invective contrę 
Philothće Kokkinos) 313-338 (deuxieme invective) 339-340 (lettre 400) 
346-355 (ćloge de Prochore dćfunt). 
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octobre Cydones assiste a la profession de celui-ci, misę en grec par 
Im-meme. Durant son sejour romain il envoie a son frere Prochore 
sa lettre 39, pleine d’admiration pour les philosopbes et les theo- 
logiens de la Curie romaine. Il fait la connaissance du Romain 
Agapet Colonna, eveque de Brescia, plus tard Cardinal (f 1380) et 
de Pierre Roger, le Cardinal de Beaufort, le futur Gregoire XI, 
auąuel il promet de revenir a Romę plus tard. Ba lettre 36 a 
Andronic Oeneote « Grand juge des Romains », ecrite en Italie, 
trąbit l’enthousiasme de Cydones pour Romę. Be 9 mars 1370 
Urbain V nomme Cydones cbanoine de Patras, et le ąualifie de 
« clerc » pour la circonstance C-). 

1370-1371. — B’empereur et Cydones, partis de Romę, ar- 
rivent a Naples le 18 mars 1370. Ils s’embarquent pour Yenise 
et contournent Tltalie. En route pour Yenise Tempereur fait a 
Ancóne une escale prolongee. Sur rinitiatiye d’un bourgeois de la 
ville, Corrado (probablement un commeręant qui avait frequente 
Constantinople) la population fait a Tempereur un accueil cba- 
leureux, que Cydones lui rappellera dans sa lettre 349. A Ancóne 
Constantin Asanes, qui avait accompagne Tempereur, son oucie 
(a la modę de Byzance), jusque-la, se separe de lui et se rendit 
a Mystras (residence du despote Manuel Cantacuzene, et se 
son frere, le basileus honoraire Mattbieu) avec Tespoir de 
recueillir des fonds pour le retour de Tempereur a Byzance. 
Cydones exprime des doutes a ce sujet dans la lettre 71, ecrite 
a Yenise peu apres, et plaisante sur 1 ’antipalamisme d’Asanes, 
qm risque de deplaire au basileus Mattieu, notoirement palamite. 
— A Yenise Jean Y emprunta de Targent, non sans peine 
et probablement a des taux usuraires. Pour payer ses creanciers 
il proposa de vendre a la Serenissime Republique Pile de Tenedos 
pour 25000 ducats et il toucba 4000 ducats comme acompte. 
Mais le marcbe ne fut pas conclu, et il resta plus endette que jamais 
II semble qu’on ait empecbe ce debiteur insolvable de quitter le 

(^) Pour le sejour de Jean V en Italie, ses antćcedents et ses conse- 
ąuences, v. O. HałECKI, Un empereur de Byzance d Romę, Varsovie 
1930 et A.-A. YaSIEJEy, II viaggio deWImperatore Bizantino Giovanni 
V Paleologo in Italia (1369-1371) e Wnione di Roma del I3g6 dans 
Studi Byzantini e Neoellenici 3 (1931) 151-193. Poiu le sejour &, Yenise 
J. Chrysostomides, John V Palaeologus in Venice (1370-1371) and the 
chronicie of Caroldo: a reinterpretation dans Or. Christ. Per. 31 (1965) 76-84. 
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territoire yenitien. Jean V fit alors appel a ses fils Andronic et 
Manuel. Ce dernier reussit a trouver les fonds necessaires et en 
plein hiver 1370-1371 vint en personne a Venise, pour secourir 
son pere. I,es creanciers prives une fois satisfaits la Seigneurie 
passa condamnation sur les 4000 ducats avances. Elle ravitailla 
la galere imperiale et fit a Manuel un present de 300 ducats. 
Mais elle exigea qu’il demeure a Venise, comme otage dit par 
deux fois Cydones. Ea raison de ce geste est inconnue et de meme 
les conditions a remplir pour la liberation de Totage, qui eut lieu 
en octobre 1371 au plus tard. Manuel passa par Constantinople 
avant de rentrer a Tbessalonique. — Cydones partit surement de 
Venise avec Tempereur peu apres le 2 mars 1371. E’escadre veni- 
tienne de rAdriatique escortait la galere imperiale. Cydones, 
qui avait gardę un excellent souyenir de son sejour romain, quitta 
Venise plein d’admiration pour la ville et la republique, mais pro- 
fondement deęu sur le cbapitre de l’aide materielle qu’on en pou- 
vait attendre. Et Tempereur, pareillement deęu, allait le faire 
sentir a Cydones, sans toutefois se priver tout d’abord de ses 
seryices. Au cours de ce voyage de retour Cydones se separa de 
fempereur, qu’il preceda de plusieurs mois a Constantinople en 
ete 1371. 


VII. De retour k Constantinople. 

1371-1373 

1371-1372. — Parti le Yenise au debut de mars 1371 Jean V 
Paleologue rentra dans sa capitale le 28 octobre. Pres de buit 
mois, c’est beaucoup pour un voyage de Yenise a Byzance. Nous igno- 
rons les raisons de cette lenteur, ainsi que le nombre et la duree 
des escales intermediaires. Mais la lettre 28 au grand Domestikos 
Demetrius Paleologue nous montre Tempereur aupres de celui-ci 
a Eemnos, a un moment oii Cydones vient de rentrer d’un voyage 
penible et lointain. Et la lettre 29 est adressee a Pbacrases le grand 
primicier, ami du grand Domestikos, aupres duquel il se trouve, et 
qui saura lui raconter les epreuves par lesquelles lui et Cydones 
out passe dans leur commun et recent voyage. Si on se rappelle 
que tous les deux firent avec Tempereur le voyage d’Italie on ne 
doutera plus que les lettres 28 et 29 remontent a Tete 1371, quand 
Cydorós etait rentre a Constantinople, tandis que Tempereur s’at- 
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tardait a I,emnos. Cydones partit surement de Yenise avec Jean V, 
se separa de lui en route et demeura quelque temps a Mystras, 
od il fut rhóte du despote Manuel Cantacuzene qu’il remercia et 
complimenta dans la lettre 22 des qu'il fut rentre a Constanti- 
nople. Dans le Peloponese Cydones eut une lettre de Chypre, 
de son ami Jean I^ascaris, qui venait de passer par des epreuyes 
graves (emprisonnement et perte d’une partie de sa fortunę), apres 
des annees de prosperitę, auxquelles la mort de son proctecteur, 
Pierre I®’’ de Chypre (1369. I. 16/17) avait mis terme tragique- 
ment. A Constantinople Cydones fut bien accueilli par le regent 
Andronic IV, mais tres mai par un personnage important, qu’il 
appelle « Thomme maudit» et qui est certainement le patriarchę 
Philothee. II y ecrivit la lettre 21 au despote Manuel Paleologue 
(son ancien eleve) qui se trouvait encore en Italie, surement a 
Yenise. II y adressa a un ami habitant de Peloponese (peut-etre 
Georges le philosophe) la lettre 34, ou il decrit le bon accueil qu’on 
lui fit a Constantinople a son retour d’Italie. Il adressa au despote 
Manuel Cantacuzene la lettre 22, oii il le felicite pour Tordre et 
la paix dont il a pu jouir lors de son recent passage dans ses etats 
et qui contraste avec les conditions tristes oh il a retrouve Byzance. 
Des lettres 34 et 22 ont pu etre portees par un meme messager. 
De meme les lettres 28, au grand Domestikos Demetrius Paleo¬ 
logue, et 29 au grand primicier Phacrases, dirigees toutes deux sur 
Demnos, tandis que la contemporaine 107 est destinee h un Thes- 
salonicien, que Cydones assure ironiquement qu’il n’a contracte 
aucune impurete lors de son recent sejour a Romę. — En ete 1371 
une ambassade de Murad I®’’, emir des Tures ottomans, vint a 
Constantinople, reclamer la place de Callipolis, qu’Amedee de 
Savoie avait reprise aux Tures en 1366 et restituee aux Grees lors 
de son depart. Simultanement une ambassade serbe vint demander 
secours aux Grees contrę les Tures, dont on redoutait une attaque. 
Certains conseillers d’Andronic IV (regent pour son pere encore 
absent) voulaient qu’on cedat aux Tures. Cydones composa son 
De non reddenda Cedlifoli, et son avis prevalut. — Des Serbes 
furent battus le yendredi 26 septembre 1371, sur les bords de la 
Maritza. Eeurs princes, les freres Yukaśin, Jean Ugljeśa et Gojko, 
trouverent la mort dans la bataille. — Jean V Paleologue rentra 
dans sa capitale le 28 octobre, son fils Manuel en novembre au 
plus tard. Avant la fin du mois Manuel repartit pour son gouver- 
nement de Thessalonique. A peine arriye il envoya une lettre (non 
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conservee) a Cydones, qui repondit par la lettre 23, toute pleine 
du souyenir encore recent de leur separation. Le meme messager 
portait vraisemblablement la lettre 106 au grand Domestikos 
Demetrius Paleologue, a Thessaloniąue aupres du despote (Manuel 
Paleologue). Toujours en novembre 1371 celui-ci, profitant de la 
mort du despote serbe, Jean Ugljeśa, occupa Serrbes, ex-capitale 
de ce dernier. A la suitę de ce succes Jean V Paleologue lui donna 
en apanage viager Thessaloniąue et les territoires nouvellement 
recuperes, y compris Serrhes, qui resta sous la domination grecąue 
jusqu’au 19 decembre 1383. Cydones en personne redigea le chry- 
sobulle afferant (inc. "Onoi; 6 ^oę iSpxei.v), dont il conserva le pream¬ 
bule. II y insera un ample eloge du prince, son ami et ancien 
eleve, et rappelle que Manuel fut deux fois «otage» pour son pere, 
une fois a Budę (1366-1367), une autre fois a Yenise (1371). Pour 
marąuer sa gratitude au redacteur du chrysobulle Manuel Paleo¬ 
logue lui envoya une coupe et une somme d'argent et Cydones 
lui repondit pas sa lettre 79. —Quand Jean V donna (probablement 
vers la meme epoąue) en apanage a son troisieme fils, le despote 
Michel Paleologue les places grecąues de la Zagora (cóte bulgare) 
Cydones composa le chrysobulle Twv Trpoę Ty)v ęóuw dont 

il conserva pareillement le preambule. — Dans le Peloponese, 
pendant le voyage de retour a Constantinople, Cydones avait eu 
de Chypre une lettre de Jean Bascaris Calopheros, et a peine rentre 
a Constantinople il eut une autre lettre de Chypre, du theologien 
antipalamite Jean Cyparissiote. Il repondit a Calopheros par la 
lettre 37 et a Cyparissiote par la lettre 35. Ba premiere est ecrite 
pendant rhiver qui suivit le retour et Tautre lui est contemporaine. 
Pour les expedier en Chypre il fallait, non pas profiter de la pre¬ 
mierę occasion venue, mais attendre qu’il se trouvat un messager 
sur, car leur contenu pouvait causer des ennuis aux destinataires 
si elles n’arrivaient pas a la bonne adresse. A Calopheros, qui 
projetait de se rendre en Italie, Cydones propose de Ty aller trouver 
au printemps (1372). II songeait a ce voyage depms 1 ’automne 
1371 et pour obtenir le conge necessaire il avait adresse a Tem- 
pereur, des que celui-ci fut rentre a Constantinople (28.X.i37i) 
la suppliąue connue comme Oratio ad Joannem Palaeologum. II s’y 
plaint du manąue de confiance que Jean V maiufeste a son endroit 
et prevoit son depart pour rhiver (1371-1372). Dans la lettre 37 
ce depart est renvoye au printemps suivant. En fait il n’eut lieu que 
20 annees plus tard. 
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1372-1373. — I^e 6 avril 1372 le despote (Manuel) Paleologue 
s’embarqua sur une galere, ąuittant Thessaloniąue, qu’il avait gou- 
vemee pendant le sejour de son pere en Italie, et qu’il gouvernait de 
nouveau aprśs son propre voyage a Yenise, depuis novembre 1371 
au moins. Quatre jours plus tard les Musulmans (Turcs ottomans) 
donnerent Tassaut a la ville (sans reussir a la prendre). Pendant 
que les Turcs la menaęaient du dehors, les factions la ruinaient au 
dedans. Te grand primicier Pbacrases, gouverneur nomme par 
Jean V Paleologue, decriyit la situation dans una lettre a laquelle 
repond la lettre 77 de Cydones. Elle est pleine du souvenir des 
evenements sanglants de 1345, dont Cydones craignait une reedition 
II fait meme allusion (lin. 23) a un episode particulierement odietur, 
un geste de cannibalisme, dont Jean Catacuzene parle au cbapitre 
94 du livre III de ses Memoires. Cydones conseille a Pbacrases 
de s’appuyer sur le parti des nobles, mais d’amener ceux-ci a ne 
plus brimer le peuple. Pour finir il Tassure que Tempereur n’a 
qu’une pensee: secourir Tbessalonique, d’oii il partit jadis (1352- 
1354) pour reconquerir le tróne de ses peres. — Cette finale prouve 
que Cydones occupait encore sa place aupres de Tempereur. Mais 
depuis ses deboires venitiens, Jean V etait moins bien dispose a 
Tendroit de Cydones. Cette demi-disgrace coincidait avec le deuil 
pour la mort de son frere Procbore. Ta lettre 39, adressee de Romę 
a celui-ci, est le dernier document qui le suppose vivant. Tes 
lettres 67, a un moine de TAtbos, ancien ami de Procbore, 151 
a Tbeodore Meliteniote, «didascale des didascales », 400 a l’ex- 
empereur Jean Cantacuzene, sont pleines du souvenir de feu 
Procbore. De cette epoque datent la deuxieme invective contrę 
Pbilotbee Kokkinos (inc. 'O olSe) et Tepitre a un ami qui 

Ini avait exprime ses condoleances pour la mort de Procbore 
(inc. noXX(I aoi yb/oiTo). 

1373, ete-automne. — Te vendredi 6 mai 1373 Andronic IV 
Paleologue, proclame empereur des sa naissance et collegue de son 
pere Jean V, sort de Constantinople avec un parti d’adberents et 
rejoint Saoudji-bey, prince turc en revolte contrę son pere, Temir 
Mourad I®*". Jean V avec son armee se joint a Mourad dont il 
est Tallie et peut-etre deja le vassal. Tes princes insurges livrent 
bataille et sont battus le mercredi 25 mai, vigile de TAscension. 
Andronic se retire dans la place forte d’Atb5Tes, oil il capitule 
le 30 mai, Saoudji a Didymotique de Tbrace, ou il est fait prison- 
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nier le 29 septembre, et aveugle. — I,e 25 septembre Manuel 
Paleologue est proclame empereur et associe a Tempire, Sur ordre 
de Mourad Jean V fait aveugler Andronic IV et le fait interner 
au monastere d’Antoine Cauleas a Constantinople. Dans la cor- 
respondance on ne trouve aucune tracę certaine de ces evenements, 
mais il se peut que la lettre 193, a un empereur sejoumant cbez 
les Turcs, et la lettre 194 a un compagnon de cet empereur, soient 
de cette epoąue (^). Peu apres le couronnement de Manuel II on 
retrouve Cydones a Pesbos (lettres 132-134). Un voyage a Uesbos 
a pris la place de celui en Italie, pour leąuel Cydones demandait 
un conge dans YOratio ad Johannem Palaeologum. Un groupe de 
lettres datent du temps qui s'ecoula entre Tobtention du conge 
et la realisation du voyage. Deux (70 et 117) sont adressees a 
Tempereur, les autres sont anepigrapbes. Toutes nous font voir 
Cydones decbarge — enfin — de son office au palais. A Tem- 
pereur il demande (lettre 70) qu’on lui paye son du (c’est-a-dire 
les arrieres de son traitement). U demande (lettre 115) la meme 
cbose a un ami bien en cour, car Im-meme ne frequente plus le 
palais. Un autre ami (ou peut-etre le meme) lui ecrit que Tem- 
pereur, tout en le tenant a Tecart, continue a Testimer. Cydones 
repond (lettre 55) qu’il ferait bien de documenter cette bien- 
veillance par des actes, Dans la lettre a un ami baut place (peut- 
etre encore le meme que le destinataire de 55 et 114) Cydones 
critique certains conseillers de Tempereur qui, mus par leur in- 
teret propre, recommandent a grand renfort d’eloquence des me- 
sures fiscales dont tout le poids retombe sur les pauvres, et il 
exprime son desir d’etre convoque aux seances du conseil (tn)v£Spiov) 
afin d’y defendre une politique juste, humaine et patriotique. 
Ua lettre 116 repond a Manicaite, un Tbessalonicien qui avait 
medit de Cydones, comme d’un heretique. Elle n’est pas autrement 
datable, mais la serie 114-118 semble faire bloc et la lettre 117 
nous conduit a la fin d’un automne — la saison oii Ton cueille 
les derniers fruits de table — et a la veille du depart pour Uesbos. 
Cydones s’y plaint a Tempereur qui lui temoigne une mefiance 
non justifiee en Tempecbant de se rendre aupres du seigneur de 
Mitylśne (Francesco I®'' Gattilusio) le propre beau-frere de Jean V, 


(9 Sur ces eyśnements v. G.-T. DEnnis, S.J., The reign of Manuel II 
Palaeologus in Thessalonica 1382-1387, Romę 1960, 26-34. 
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et menace en plaisantant qu’il s’a£francłiira lui-meme comme jadis 
Crates le Thebain. Enfin la lettre ii8, ąui est incomplete, remercie 
(Manuel) Sguropulos pour un envoi de roses fleuries bors saison — 
en plein hiver, dit Cydones. Si cet liiver etait celui qui suivit Tau- 
tomne ou fut ecrite la lettre 117, nous serions en 1372-1373 et la 
lettre 117 daterait de 1372, non de 1373 comme dans Tedition. 
Mais il est impossible de Taffirmer avec certitude. — - Durant les 
annees 1372-1373 Cydones prepara pour la publication un recueil 
de ses lettres, dont fit usage le compilateur du ms. Burneyan 75 
du Britisb Museum. II en a tire les series de lettres qui forment 
les livres II-VIII et X-XIII de l’edition. Toutes les lettres con- 
tenues dans ces livres sont donc anterieures a 1374, y comprises 
celles qui ne portent pas de datę dans Tedition. Dans le cas de 
la lettre 24 cette limite inferieure s’ajoute a une limite superieure 
assez procbe, car la lettre fait preuve d’une connaissance person- 
nelle de Yenise, telle qu'elle suppose le sejour que Demetrius y 
fit en 1370-1371. Elle est adressee « au despote » mais rien dans 
le texte ne confirme cette adresse. De compilateur ou le copiste 
du recueil ou de sa source a du etre trompe par un tw auTw errone. 

Enfin, pour repondre a une question de M. P. Eemerle (*) 
j’avoue que, si j’avais connu les documents cites par lui, j’aurais 
certainement propose de reconnaitre dans le Manicaite, destina- 
taire des lettres 116, 144, 146 et 158, Demetrius Ange Manicaite, et 
non Demetrius Ducopulos, comme j’ai fait dans 1 ’edition. 

Raymond J. Eoenkrtz O. P. 


(1 ) P. LEmerłE, Documents et problemes nouveaux concernant les 
juges genśraux, dans: AeXTiov T/ję XptaTtavtKyi(; łTaipsiaę. Trep. 

4. t. 7 (i 964-^>5) P- 37- 



Toward the Origins of the Offertory 
Procession in the Syro-Byzantine Hast 


Among all the Oriental eucharistic liturgies, only the Byzantine, 
and to some extent the Armenian, have preserved the solemn 
transfer of gifts by the clergy that was first described by Theodore 
of Mopsuestia (i). In its present form, the Byzantine offertory 
procession or “ Great Entrance ” is the most ceremonially evolved 
liturgical action of the eucharistic liturgy in this tradition. That 
alone has been enough to draw the attention of the liturgio! ogist — 
and in fact one, Gregory Dix, went so far as to say that it is precisely 
on this point; the different way of handling the people’s offerings 
in East and West, that the structural and cultural differences 
between the Eastern and Western rites hinge (*). 

Without necessarily agreeing with Dix, one must admit the 
overriding importance of this procession in the ritual of the By¬ 
zantine Church. In fact this procession eventually came to be 
considered so characteristic of the whole Byzantine liturgy that 
medieval frescoes depicting the “ Great Entrance ” bear the title: 
“ fi XeiToupYia ” (“)• 

But in spite of its importance, there is no consensus among 
scholars about the origins of this procession. The original shape of 
the rites of preparation and transfer of gifts in the Oriental tradi- 
tions has never been adeąuately studied, and we cannot pretend 
to give a definitive solution to a much disputed problem in the 
space available here. But we hope to lay to rest at least one of the 

( 1 ) Myst. Cat., hom. 15, 25 flf. (ed. Tonneau-DEVREESSE, Studi e 
Testi 145, pp. 503 flf.). 

(*) The Shape of the Liturgy (London, 1945^), p. 121. 

(®) Cf. G. Mieeet, Monuments d'Athos. I: Les peintures (Paris, 1927), 
plates 64, i; 118, 2-3; 219, 3; 256, 2; 257. 2; 261, 1-2; 262, 1-2; J. Ste- 
fAnescu, VIllustration des Liturgies dans Vart de Byzance et de VOrient 
(Brussels. 1936), pp. 73 flf; 189-190; and plates XXIX. 1-2; XXX, 1-2; LV. 
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morę disputed points: the ąuestion of an offertory procession of the 
faithful in those areas whose liturgical practice contributed morę or 
less directly to the formation of the rite of Constantinople. 


The Background: The Offertory in the Early Documents. 

A glance at the witnesses to the primitive liturgy is enough 
to show that the ritual splendor of today’s “ Great Entrance ” is a 
far ery from the “ offertory ” in the primitive church. In fact, 
there was no “ offertory ” in the liturgy of the primitive church. 
One can speak of a preparation and transfer of 'gifts, but the 
"offertory”, so often considered in popular theology to be — 
along with the conseeration and communion — one of the “ three 
essential elements of the mass ”, simply did not exist. There 
was but one Christian offering: the sacrifice of Christ; and one 
prayer of blessing over the gifts, one " offertory prayer ” (ava9opa): 
the eucharistic prayer itself. 

Also, the ritual element in the early liturgy — what Gregory 
Dix called the " first stratum ” (i) —• was as minimal as the eu- 
chologic. Bread and winę are essential to the eucharist. So when 
the time comes for their use, someone must bring them up and 
arrange them on the table, a materia! act of no morę ado than 
that. “ After finishing the prayers (= of the faithful), we greet 
one another with a kiss. Then bread and a cup of water and niixed 
winę are brought to the one presiding over the brethren. He 
takes it, gives praise and glory to the Father of all in the name 
of the Son and Holy Ghost, and gives thanks at length for the 
gifts that we were worthy to receive from him ” — all of which 
means “ he says the eucharistic prayer.” (Justin, Afol. I, 65) (*). 

We should not consider this ritual bareness merely a sign 
of primitiveness (®). The early Christians were at pains to stress 
the difference between their XoYucil S-ucria and the highly ritualized 

P) Cf. DlX, Shape, pp. 434 ff, 495 ff, 534. 

( 2 ) {PG 6, 428). Cf. Apol. I, 67 (PG 6, 429): " After the end of the 
prayers ... the bread, and winę mixed with water, are brought up, and 
the president offers prayers and thanksgiving, according to his abUity ”. 

(®) On this whole ąuestion see Jungmann, Missarum Sollemnia, 
(New York, 1951) I, 26 ff, II, i ff; the F.arly Liturgy, (Notre-Dame, 
1959 ), pp. 41, 45 ff. 
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worship of the pagans and Jews. “ Aras non hahemus” wrote 
Minucius Felix to the pagans at the end of the 2d century (^). 
The sacrifice of the Christian is within, as a reading of the New 
Testament makes abundantly elear (*). 


Ritual Evolves in Reaction to Gnosticism. 

But with the 3-4th century we enter a new period of liturgical 
evolution (®). Actual written formulae appear — a whole series 
of them {*) — to replace the old, morę or less extemporaneous 
eucharistic prayers. And what is perhaps morę important, there 
are new developments in ceremoniał in reaction, some say, to 
the exaggerated spiritualism of Hellenistic Gnosticism. 

Since the Gnostics’ contempt for matter and conseąuently 
for all materiał creation included the human body, and hence 
the human naturę of Christ, the Fathers perforce reversed their 
stress of the spiritual against the coarseness of paganism, and 
began to defend the exterior and materiał phenomena of the 
Christian faith. That such a shift woułd affect worship, the most 
yisibłe side of religion, goes without saying. Attention begins 
to be paid to the materiał side of the łiturgy. We notice this first 
in Irenaeus (c. 185) (®). Even the ohlatio rationaiilis of the eucharist 
has its origins in matter: “ It is suitable for us to make an obłation 
to God.. . offering the first fnuts of his own created things. The 
church ałone offers this pure obłation to the creator, offering 
to him, with the giving of thanks, from his creation” (*). 

(^) OcTayius, 32, PL 3, 353, The whole phrase is: “ Putatis autem 
nos occultare quod coUmus, si delubra et aras non habemus? 

(^) Cf. S. Lyonnet, La naturę du culte dans le Nouveau Testament, 
in La liturgie aprks Yatican II (= Unam Sanctam 66, Paris, 1967), 357-384. 

(®) On this point we are following the opinion of Jungmann, Missarum 
Sollemnia, II, pp. 2 fi; Early Liturgy, pp. 52 fi, 109-120. 

(^) They are listed in Jungmann, Early Liturgy, p. 55. 

(‘) C/. J. II. SraweEY, The Early History of the Liturgy, (Cambridge, 
1949^), pp. 36-40; Dix, Shape, pp. 113 fi. 

(*) DlX [Shape, pp. 110-125), in his excellent summary of early 
patristic ideas on the meaning of the ofiertory, takes a slightly different 
point of view. He is at pains to stress that from the beginning the of- 
fertory was a sign of “ self-giving ” and hence " something much morę 
than a ceremoniał action, the placing of bread and winę on the altar 
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Here for the first time we find an explicit association of other 
elements with the one offering of Christians, that of Christ himself (‘). 
For Irenaeus, the eucharist " consists of two elements, one earthly, 
one heavenly (“), and so Christ, teaching his disciples “ to offer 
to God the first fruits of creation... took (the oblation of bread), 
gave thanks, and said ‘ This is my body And likewise the chalice, 
which is a product of this earthly creation, he declared as his 
blood, and madę it the oblation of the New Covenant. And so 
the Church... offers it to God, who is nourishing us, as the first 
fruits of his gifts in the New Covenant ” (®). 


Theological and Liturgical Results of the New Develofment: An 
"Offering” Before the "Offering” (avaq>oQd). 

In the ideas of Irenaeus, a certain ambiguity can be seen (^). 
In the New Covenant we offer Christ. But also we offer bread and 


by the clergy as an ineyitable preparation for conimunion ” (p. 117). 
But there is no basis for this view in the earliest sources. Irenaeus, agreed, 
is early enough. But the sacrificial yocabulary Dix refers to in Hippolytus 
and Justin is proleptic, with the one offering of the eucharist itself in 
yiew. And Dix’s use (cf. p. 118) of what Augustine told the newly baptised 
communicants is beside the point. When Augustine said " ibi yos estis 
in mensa, et ibi yos estis in calice ” (Sermo 229, PL 38, 1103) he was not 
referring to the gifts as representing a self-offering. His whole point 
is to stress that we are all one in Christ. 

Adv. haer. 4, 18, 4 (PG 7, 1026-7): Oportet enim nos oblationeni 
Deo facere. . . primitias earum, quae sunt eius, creaturarum offerentes. 
lit hanc oblationem Ecclesia sola puram offert fabricatori, offerens ei 
gratiaruin actione ex creatura eius. 

p) Adv. haer. 4, 18, 5 (PG 7, 1029): aXX’ eu/aptarta ht. Suo 7rpaY(X,aTcov 
auvea'n]xuta, Łmyelou re xal oupaviou. 

(®) Adv. haer. 4, 17, 5 (PG 7, 1023): . . .dans consilium. . . primitias 
Deo offerre ex suis creaturis. . . eum qui ex creatura panis est, accepit, 
et gratias egit, diccns: “ Hoc est meum corpus ”. lit calicem similiter, qui 
est ex ea creatura, quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, 
et noyi testamenti docuit oblationem; quam licclcsia. . . offert Deo, ei 
qui alimenta nobis praestat, primitias suorum muneruminnoyo testamentu. 

(^) A similar ambiguity has crept into sonie liturgical texts. Compare 
the elear distinction between heayenly and earthly gifts and altar (or 
between conseerated and unconseerated gifts) in the Clementine liturgy 
with the confusion of these elements in the liturgy of St. Mark (cf. Apost. 
Const. 8, 10, 12 and 8, 13, 13, Funk 1 , pp. 490, 514 or F. Ę. Brightman, 
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winę, the frimitia of creation. The key lies in the phrase “ he 
took.. . the product of this earthly creation, and madę it the 
oblation of the New Covenant The church offers not just 
bread and winę, but changed bread and winę, the body and blood 
of Christ. But the offering begins by providing the matter of 
sacrifice from the first frmts of creation. There is only one sacrifice, 
and when this is grasped, apparent imprecisions in theological 
language are no problem. But with Irenaeus we have to admit 
that a certain duality was introduced into the Christian offering. 
He applied to the liturgical offering the parable of the widow’s 
mi te [Lk 21, 4); “ That poor widów the church casts all her life 
into the treasury of God ” {Adv. Haer. 4, 18, 2). And this will 
become an essential element in the worship of the 'koCiy.óę, his 
“ liturgy ”, and only the full-flegded member in good standing 
can (and must) offer the common preces, bring offerings, and com- 
municate (^). 

Bater liturgical evolution will bring out sharply the dubious 
value of this new shift in emphasis, and the offertory as we know it 
becomes, as a result, a theological as well as a rtłual problem. Our 
concern is with the latter, which, however, is a product of the 
former. These beginnings of a split into viewing the eucharist as 
comprising two offerings inevitably resulted in a duplicate ritual 
act, whereas formerly one had sufficed. “ It cannot be accidental ”, 
Jungmann writes, “ that precisely sińce this time, namely, just 
sińce the end of the second century, the first traces appear of the 
practice of bringing offerings to the altar... Whereas formerly 
mention was hardly ever madę of the materiał gifts of bread 
and winę. . . now it is precisely this materiał side which is stressed. 
Bread and winę are not only brought to the altar (as in Justin) 


Liturgies Eastern and Western, Oxford, 1896 (henceforth refcrred to as 
LEW) pp, II, y; 23, 15-17; 129, 20 flf). On this ąuestion, cf. U. Bishop, 
Liturgical Comments and Memoranda, JTS ( -= Journal of Theological 
Studies), 10, 1909, pp. 67 flf and 599 n. i, where B. remarks that with 
such confusion, “ Here we are in touch with ideas that lie at the root 
of early Christian liturgical development ”. It is interesting that this 
notion of a “ heayenly altar ” to which our prayers and oblations are 
directed appears among the Fathers for the first time in, again, IrENAEUS 
{Adv. Haer. IV, 18, 6, PG 7, 1029. Cf. also Adv. haer. (ed. HaryEY, Cam¬ 
bridge, 1857 ) lv, 31, 5, p. 210 n. 1 ). 

(^) Cf. Dix, Shape, pp. ii ff, 117-118. 
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but they are offered. .. And in order to add still morę weight 
to this action, the gifts are offered by the entire community in 
a solemn act, in a well ordered procession, wbich sińce the fifth 
century is further accompanied also by a special song: the of- 
fertorium ” (^). 

Wbat we see bere is of Capital importance for tbe bistory of 
tbe liturgy: bere tbe first example of two fundamental laws of li- 
turgical evolution is at work, tbe law of empbasis by reduplication, 
i.e. tbe addition of offertory prayers wbicb are, in effect, simply 
an anticipation of wbat is already adeąuately expressed in tbe 
anapbora; and tbe law of tbe verbalization of ritual, i.e. tbe tendancy 
to add eucbologic formulae to eacb materia! ritual act. As we 
sball see, tbese two laws will eventually run riot in tbe Byzantine 
protbesis and tbe katin concept of tbe offertory as “ le petit Ca¬ 
non ” (“), so tbat wbat was meant as enricbment ends in obscurity, 
to say tbe very least. As Dix said, " Tbe ‘ eucharistic ’ prayer 
was originally intended to embrace in its single statement tbe 
meaning of tbe wbole rite, from tbe offertory to tbe effects of 
receiving communion (“). Not just “originally intended” but 
does — tbougb tbe failure of Cbristians to be content witb saying 
tbings once, and in tbe rigbt place at tbe rigbt time, is wbat bas 
madę liturgical bistory. 


{^) Jungmann, Early Liturgy, pp. 116-17. With this eyolution 
we comc to the " second stratum ” in the felicitous terminology of Dix 
[Shape, pp. 495 ff; 511 ff). 

n Cf. Jungmann, Missarum Sollemnia, II, pp. 07-100; Dix, Shape, 
p. 119 n. 2. Jungmann had preyiously said (p. 74); “ The singleness of 
the Christian sacrifice. . . was not diminished by extending the concept 
of offering to the bread and winę ”. We are not quite so confident that 
a study of the texts and theories about some of the medieyal T,atin-rite 
offertory prayers and the yarious Oriental rites of preparation of the gifts 
can lead one to this benign conclusion. The study of S. Muretoy on the 
Byzantine offertory rites also shows that these rites are a repetition 
of elements already contained in the anaphora, but the author often 
pushes the parallel too far, seeing similarities in prayers and other 
minor details that are all a result of yery late deyelopments (S. MuRETOy, 
Istoriieskij obzor £inoposledovanija proskoinidii do “ Ustava liturgii 
konst. patriarcha Filofeja, Moscow, 1895, pp. 11 ff, 56 ff, 61). 

(“) Dix, Shape, p. 119. 
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The Problem of the Offertory Procession: Yartous Ofinions. 

That this shift in emphasis did occur is elear from the evolution 
of the mass, and Jungmann’s explanation of the cultural causes 
is as plausible as any. We need not delay any longer on the point. 
But were its ritual effects as generał as Jungmatm maintains? 
He speaks of an “ offertory procession of the faithful which sub- 
seąuently was to be found in all countries and which flourished 
in the Occident for over a thousand years ” (^). We can prescind 
from the West. It is beyond the scope of our study. And besides, 
everyone is agreed that from Tertullian on, Western witnesses 
to an offertory of the faithful are elear enough, that at times 
the testimony refers explicitly to an offering of bread and winę 
for the eucharist, and that this offering became ritualized into 
what is known as the “ offertory procession” of the faithful (“). 

But for the East, which is the focus of our interest here, the 
matter is by no means settled. It is, in fact, “ fiir den Osten sehr 
lunstritten ” (®) whether or not the faithful played any role whatever 
in the procession of the gifts, or even, for that matter, in the unrit- 
ualized offering of the bread and winę. Jungmann in Missarum 
Sollemnia is morę cautious than in the work cited above (^). He 
leaves the ąuestion open. So does Van de Paverd in his new and 
excellent study of the liturgical evidence inChrysostom (‘). Hanssens 
is very sceptical of the whole business (*), but Dix — partly it would 
seem because of his theory, rather dubious theologically, of the 


(^) Jungmann, Early Liturgy, p. 117. 

Y) Consult any standard work on this point — e.g. SrawłKY, Early 
History of the Liturgy, pp. 127. 136, 168 flf, 193 flf; Jungmann, Missarum 
Sollemnia II, pp. 1-41; E. Bishop, " Supplementary Notę ” in the Appendix 
to R. H. Connoij.y, ed., The Liturgical Homilies of Narsai, Texts and 
Studies 8, 1916, pp. ii4fl. 

P) Er. Van de PayERD, ZurGesckichtederMessliturgieinAntiocheia 
und Konstantinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts. Analyse der Quellen 
bei Johannes Chrysostomos [Orientalia Christiana Analecta, No. 186), 
P- 243. 

(*) Vol. II, p. 4, n. 10. 

(‘) Van de Payerd, Zur Geschichte der Messliturgie, pp. 243 flf. 

(•) J. M. Hanssens, Institutiones Liturgicae de Ritibus Orientalibus, 
(Romae, 1930), III, pp. 278 flf. 
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offertory as being the distinct “ liturgy ” of the faithful, their 
assigned task according to the hierarchical division of roles in 
Christian worship (^) —• holds for an offertory procession of the 
faithful in the churches of Egypt and Asia Minor. 

In fact, Dix straddles the issue by arguing for two different 
practices in the East. He divides the rites into “ those which 
have the ‘ oblation ’ by the people themselves, before the altar, 
comprising the Egyptian and Western rites; and those which have 
instead the ‘ offertory procession ’ of the deacons from the sacristy, 
in the form first described by Theodore of Mopsuestia ” (*). But 
it is elear that he believes this Syrian "offertory procession” 
to have replaced an earlier “ oblation ” by the people in the 
liturgies that stem from Syria and Asia Minor. Dix says we know 
that laymen offered prosphora, and that the deacons presented 
these gifts at the altar, but " what we do not know, as regards 
the pre-Nicene church generally, is when and how the deacons re- 
ceived them from the laity ” (®). True enough. The only pre-Nicene 
evidence at all is the Didascalia, and this suggests that in 3d 
century Syria, the offerings were handed over in the sacristy 
before mass. But Dix refuses to admit that this was uiuversal 
at that time in the East, even though it became so later. “ It 
would not be the only point on which early Syrian peculiarities 
eventually spread widely, and even prevailed everywhere after 
the fourth century ” {*). 


( 1 ) We object to Dix’s theory for yarious theological reasons that are 
beside the point here, though we have hinted at them above [cf. pp. 76-78 
and 78. 11. 2). But he is also wrong on the basis of common liturgical 
praxis: the bishop also offered his prosphora, as did the laity. The whole 
liturgy belongs to eyeryone; the distribution of roles does not efface this. 

( 2 ) DlX, Shape, p. 476. Throughout this whole discussion we are 
speaking about already ritualized liturgy in houses of worship built 
just for that. In the older, primitiye domestic liturgies the people probably 
handed in their gifts infornially to the deacons — but where, or how, 
we haye no idea. 

(®) Dix, Shape, p. 120. 

P) Dix, Shape, p. 122, (and cf. p. 122 n. 3). He belieyes that the 
people brought up the offerings just before the eueharistic synaxis (i.e. 
at the “ offertory ”) in 4th century Asia Minor and in ligypt, in spite 
of the elear contrary eyidence for Syria. His arguments for Asia Minor, 
based on the famous story of Valens, proye nothing, as we shall see below. 
Egypt really has nothing to do with us, so we ean prescind from it. Suffice 
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Ali he has sald so far is safe enough. But it is all supposition. 
And hę goes on to say that the Byzantine Great Entrance is a 
“ Syrian custom which has replaced the original offering by the 
church corporately before the altar ” (^). Without offering any 
morę proof than Dix did, Probst, Bietzmann and Schneider also 
held that the clergy procession was the replacement of an older 
procession of the laity l ^). And Grabar even offers the precision 


it to say that here too there is no conyincing eyidence, as Brigiitman 
admits {LEW, p. 508, 18-20), even though the Rgyptian liturgy refers 
to “ those who are offering” just before the anaphora [LEW, pp. 124; 
164, 8). Against this idea of Dix we can cite the Constitułiones Ecclesiae 
Aegyptiacae 1 . 31, 9 (Funk II, p. <)<)) which expHcitly state that the 
deacons bring up the gifts after the pax. To be honest, howeyer, one 
must concede that such references do not exclude the possibility that 
the people first brought the gifts up to the deacons. True, the Constitutiones 
here are right out of HiPPOrYTus, but if Rgypt had a special kind of offer- 
tory, the redactor would probably haye emended the text at this point. 
Anyway, Syrian influence in liturgical history has been infinitely grcater 
than Rgyptian. Alexandria was always the pro-Wcstern mayerick in 
matters liturgical, and apart from that, just on political grounds, it 
would be hard to image Constantinople borrowing anything from Rgypt. 
F'or Alexandria, Constantinople was an ecclesiastical parvenu. Alexandria 
always madę herself a nuisance for the Capital by her political and 
theological aberrations. Chalcedon and the defeat of Cyril’s theology 
are still an issue today. Cf. X. H. BaynES, Byzantine Studies and Other 
Essays, London, 1955, p. loi. 

( 1 ) DlX, Shape, p. 290; and cf. p. 123. 

(^) F. Probst, (Liturgie des 4. Jahrhunderts und dereń Reform, 
Munster, 1893 , pp. 158, 177; Die antiochenische Messe nach den Schriften 
des hl. Johannes Chrysostomos dargestellt, ZkTh, 7, 1883, pp. 276-277) 
belieyed the oflertory procession of the clergy to be a ritualistic innoyation 
unknown before the time of Chrysostom, and reasoned that two factors 
combined to bring about the change; the decline in freąuent communion 
and the church’s improyed financial condition after the Rdict of Milan. 
Once the empire began to support the church, the need for oflerings 
from the faithful lessened, and as the practice died out, P. argues, the 
church had to supply eyen the bread and winę for the eucharist. H. 
LiETzmann (Die Liturgie des Theodor von Mopsuestia, Sonderausgabe aus 
den Sitzingsberichten der Preussichen Akademie der Wissenschaften, Phil.- 
Hist. Klasse 23, Berlin, 1933, pp. 18-19) also held that the clergy procession 
replaced one by the people in Syria. A.M. Schneider (Liturgie und 
Kirchenbau in Syrien. Nachrichten der Akademie der Wissenschaft in 
Gdttingen, Phil.-Hist. Klasse 3, Jan. 1949, pp. 51, 59) confuses the ąuestion 
of offering with that of the offertory procession just before the anaphora, 
and tries to link up the introduction of the tripartite sanctuary in Syrian 
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that the Great Entrance was introduced under Justin II, though 
it is not elear what, if an3d;hing, it is supposed to łiave replaced (^). 
Edmund Bishop held at least for some sort of offering of the laity, 
and believed that it disappeared in the 4th century {^). Petrovskij 
and De Meester argue that the faithful brought up their gifts 
after the dismissals, but that the offertory rite was shifted to 
its present position before the Hturgy of the Word between the 
S-pth centuries, after the catechumenate was suppressed (“). 

Thus we see a relatively consistent opinion, except for Hans- 
sens’ refreshing scepticism, in favor of an offertory procession 


church architecture with what he considers a late 4th century iunova- 
tion — again, the procession of the faithful becoming, supposedly, a pro¬ 
cession of deacons. 

(^) A. GrabES., Quel est le sens de l'offrande de Justinien et de Theodora 
sur les mosaigues de S. Vital? Felix Ravenna 30, 1960, p. 66. R. 15 . Hon- 
dinott [Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia. 
A Study of the Origins and Initial Development of East Christian Art, 
London, 1963, pp. 32, 120, 139) has the same strange idea that the Great 
Entrance was “ officially adopted ” during the second half of the sixth 
century. What he seems to mean is that on archeological grounds, sińce 
the tripartite sanctuary begins to appear at this time in Greek churches, 
then the Great Kntrance as a procession from the north pastophorion to 
the altar appears at this time. But this is a different ąuestion. There 
was, in fact, nothing to “ adopt ”. The procession was always there, from 
skeuophylakion to altar, though its ceremoniał has evolved. To change 
the loeation of the skeuophylakion is not to introduce the procession, 
but merely to change its route. 

(^) Narsai, Appendix, pp. 114-117. But we will bring forth several 
witnesses to prove that the faithful offered — though not ritually 
long after the 4 th century. 

(®) A. Pktroyskij, Drevnij akt prinośenija veśiestva dlja tainstya 
evcharistii i posledovanie proskomidii, Christianskoe £tenie 84, March 
1904, pp. 406-331, esp. p. 414; P. DE Meester, Les origines et les deve- 
loppements du texte grec de la liturgie de S. Jean Chrysostome, XPYCO- 
CTOMIKA (Romę, 1908) pp. 302 ff; 330; Schneider, Liturgie u. Kirchen- 
bau, pp. 51, 59. S. MurETOY (Proskomidija do “ Ustava Pilofeja", pp. 62, 
64, 109-110, 120) also argues that the faithful brought up gifts to 
the deacons at the beginning of the eucharistic part of the Hturgy, but 
that in 7th century Constantinople the great number of offerers madę 
it necessary to shift this rite to begirming of the Hturgy. The arguments 
he uses (the sermons of Chrysostom, the story of Valens) have already 
been refuted by Van dE Payerd (Zur Geschichte der Messliturgie) or 
will be refuted, we hope, by us [cf. pp. 90, 96 ff.). 
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of the faithful in the East. Because of the central importance 
of the overblown offertory rites in the Byzantine tradition, and 
the obscurity of their early history, the problem of the offertory 
procession in the East deserves to be re-examined. 


Was there an Offertory Procession of the Faithful in the East? The 

State of the Question Today. 

We have tried to review all the major evidence in the primary 
sources, both literary and archeological, regarding the offertory in 
the East. Here are our conclusions in summary form. We hope the 
eyidence to follow will back them up. 

1. Two quite distinct ąuestions have often been confused, 
making it impossible to sort out and evaluate the eyidence; they 
must be kept separate at all times: a) Did the faithful offer gifts? 
b) Did they do so in a ritual act, an offertory procession of some 
sort? (1). 

2. There was a elear difference in the offertory tradition in 
East and West. That is to say, that the clarity and abundance 
of eyidence in the West, when compared with the |silence of the 
East, shows at least this much: eyen if there had been at certain 
times in the East an offertory procession of the laity, [it got such 
little attention ritually at least — and this must always beconsidered 
in the light of the Oriental tendancy to push ritual splendor to 
its limits — that it clearly played no significant role at any time 
in Oriental liturgical practice. 

3. There is, howeyer, elear and utterly undeniable eyidence that 
at least at some time and in some places in the East, the faithful 
offered bread and winę to be conseerated at the eucharist (“). 


{?) Jungmann (Missarum Sollemnia, II, pp. 4 ff) does keep the 
issues separate, but in p. 4 notę 10 he confuses the eyidence. Brightman 
{LEW, Appendices, passim), SCHNEIDER {Liturgie u. Kirchenbau, p. 51) 
and others confuse the two ideas. 

(“) Thougli we generally agree with Hanssens’ reserye in judging 
the eyidence for the “ offertory ” in the East, he may err in being ex- 
cessiyely sceptical. — or at least unclear. He asserts {Institutiones III, 
p. 278), “ Eiturgistae asseyerare consueyerunt moris fuisse apud antiąuos 
christianos ut fideles adferrent ad ecclesiam panes et yinum quae in 
proxima missa conseeranda. . . erant, eaque ipsi initio synaxeos eucha- 
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4. There is generał evidence that almost everywhere and 
from the earliest times, the faithful presented “ offerings ” to 
the church. What precisely this means, remains to be seen, and 
we must not err by reading “ bread and winę for the eucbarist " 
into any sligbtest bint of an offering of any sort (^). 

5. There is no evidence whatsoever — not a shred —■ that this 
offering, be it of bread and winę or whatever, was ever at any 
time or in any place in the non-Egyptian East, ritualized into 
an offertory procession of the faithful, as an integral part of the 
liturgical ceremoniał, as was tme in the West. 

6. Rather, evidence points to the ever greater sollemnization 
of the former, simple transfer of gifts by the clergy to the altar 
i ust before the eucharistic prayer. This is what we see in the 
earliest sources; and we have no grounds whatever for positing 
an offertory procession of the faithful as a totally unlikely interme- 
diate step. 

7. The problem of the offertory in the Syro-Byzantine East 
therefore resolves itself into three ąuestions, of which only the 
first concems us here: 

a) in just what did the non-ritualized offering of the faithful 
consist, and how long did it last? 

h) how did the ritualization of the primitive transfer of 
gifts by the clergy develop? 

c) what is the origin and history of the offertory rites that 
now take place before the liturgy proper begins? 


risticae celebrant! per diaconos offerrent Then he goes on to say 
that this has yet to be proyed. This is precisely our position 
proyided he means by the phrase “ eaąue ipsi...” an offering by the 
faithful, i.e. a handing over of the gifts to the deacons, in the church 
just before the anaphora. The same can be said for his eąually sceptical 
statements on pp. 280-281. Because it can be proyed beyond all shadow 
of doubt that the faithful in the East offered bread and winę for conse- 
cration in the eucharist, and that the deacons brought these offerings to 
the priest at the proper time in the mass. What cannot be proyed is 
that during the mass the people took personally any actiye part in 
this rite. 

{^) This error is madę often by, among others, Brightman in the 
Appendices of LEW. HansSENS rightly wams against giying too narrow 
a meaning to the term “ offerers ” found often in liturgical formularies. 
[Institutiones, III, p. 280). 
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Early Evidence of an Offering by the Faithful. 

I^et us see if we can support these conclusions with the results 
of our research. Point i is elear enough in itself. Point 2 is simply 
a negative impression that can be got only by one who has ploughed 
painfully through all the evidence for himself. This evidence exists 
with abundance and clarity for the West; it doesn’t for the East (1). 
Nor can one legitimately argue that it is not spoken of in the 
East because it was taken for granted. It was clearly a new element 
in liturgical evolution, because it is not in any of the earliest 
sources, and the Fathers are always at pains to justify an3d;hing 
that is new. 

a) The Didascalia and Testamentum Domini. 

Points 3-4-5 can be treated together. There can be no doubting 
the evidence of the Didascalia and the Testamentum Domini that 
the people offered gifts of bread and winę that were conseerated 
at the eucharist. Our first witness to this practice, and in fact 
our only pre-Nicene evidence anywhere as to how the gifts got 
into the hands of the deacons before being brought up to the 
altar, is Book II of the Didascalia, which says this of the function 
of the deacons: “ Eet one stand continually by the oblations of 
the eucharist; and let another stand outside, by the door, and 
observe those that come in. And afterwards, when you offer, 
let them minister together in the church ”. (II, 57, 6; Funk I, 
p. 162) We shall prescind for the moment from when and how this 
offering was madę. 

(^) Just about all the eyidence can be found referred to in the well- 
known studies of Probst, Brightman, and Hanssf.ns. We will not 
Waste space challenging every witness they produce. That is the function 
of a dissertation on the offertory. Hanssens (Institutiones III, pp. 280- 
281) considers only two witness as being possibly valid to proye a ritual 
offering by the faithful in the East: the reference to eniperor Valen’s 
offering, which we will treat below (c/. pp. góff.), and Cyrie of Aeekandria, 
In Zachariam, ii6, (PG 72, 273; cf. LEW, p. 508, 6-10). Hanssens 
rejects both witnesses (pp. 280-281). BiSHOP, too, argues effectiyely 
against all the witnesses adduced by BriGHTMan {Cf. Narsai, Appendix, 
114-117), and Dix’s resumption of the argument against Bishop is not 
conyincing (Cf. Shape, p. 123 notę 3). As for the Egyptian witness, it 
has no releyance for the Syro-Byzantine East. 
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The witness of the Testamentum is even clearer. i) In an 
undeniable reference to the eucharistic bread, it is prohibited for 
the ministers to accept a eucharistic prosphora from a catechumen 
even if he is offering it for his Christian wife or child, because 
“ he is not to offer an oblation before he has received baptism 
(I, 23; ed. Rahmani, pp. 36-39). 2) Those to be baptised Holy 
Saturday night are instructed to bring nothing with them “ except 
one bread for the eucharist ” (II, 8; pp. 126-127). 3) These of- 
ferings are presented at the sacristy, which is located for this 
purpose near the entrance of the church so that the offerings 
can be controlled by the deacons. “ Tet the diaconicon be to the 
right of the entrance which is to the right, so that the eucharists 
or oblations that are offered can be watched ”. (I, 19; pp. 22-23). 
4) During the liturgy the deacon brings up the oblations to the 
bishop, who offers thahks over them. (II, 10; pp. 130-131). 

From these texts it is obvious not only that the faithful 
offered gifts, but that they offered them not at the altar, nor in 
procession, but without ceremony or fuss upon entering the church. 

h) The Homily of James of Sarug. 

But far and away the clearest, most unchallengeably explicit 
witness to the offering of the faithful in the East is a document 
which Hanssens overlooked: the " Homily of Mar James on the 
Commemoration of the Dead and on the Eucharistic Offering, 
and on the Fact that the Dead Profit by the Offerings and Alms 
Given for Them ”. This homily by James of Sarug (f 521) is 
as important as its title is long —• so important, and so rarely 
cited, that we will let it speak for itself (1). 

The fear of the Eord has in our day almost disappeared, 
and conseąuently the gift-offerings are also dying out... 
Not only has almsgiving decreased among men today; 
they even refuse to bring offerings for the dead. These 


( 1 ) We have been unable to consult anything but this German 
yersion, from which we give the pertinent sections: Jakob von Batna 
IN Sarug, Gedichte iiber die Messe fur die Verstorbenen, in Bibliothek 
der Kircherwdter (new series, vol. 6, Kempten and Miinchen, 1913) pp. 304- 
3^5 (56-67). We will give the pertinent page numbers in the text 
itself. 
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alone have still remained from among all vota and other 
gift offerings and also from tithes, and are still being of- 
fered. These offerings remain... but now even tbey are 
being neglected... And yet it is in the bread and winę 
wbicb mysteriously become flesh and blood tbat all other 
offerings are spiritually included (305). 

And if those of the Old Testament brought in the 
breads in their hands, how much morę fitting it is for us 
later ones to imitate this example. And if the Old Testament 
conyeyed them in procession ... how much morę is it the 
obligation of the New Testament to esteem the worth of 
the bread! (306). 

.. .Express by the bread-offering the remembrance of 
yourself and your dead members, in that you give to the 
priest gifts to be offered to God (307). 

Hand over to God their [= the dead’s] names and 
the remembrance of him together with a gift-offering... 
Tay the remembrance of him on the table in the House of 
Atonement in the form of bread and winę... (308). 

He goes on to say that women, too, should offer gifts in church 
for the dead, instead of pointlessly wailing over the grave (308-309). 
But alas, he goes on, “ the eucharistic bread which symbolizes 
the offering for souls is neglected, and no one brings it to the 
House of Mercy ” (310). 

Today.. . you absolve your dead with the blood of 
the immortal one. For the souls of the dead the priest 
enters and lays bread and winę in offering on the altar (311). 

But he returns to the complaint that colors the whole sermon: 

Why do the usages which the church teaches her 
children wane, why do they die out and disappear morę 
and morę. .. ? For the eucharistic bread comes to (God’s 
house in an. .. unworthy way... There are many who 
don’t bring it at all any longer, and others, if they still 
bring it, don’t do it the right way. Many send their gift- 
offering to the house of God by a maid. .. Such ones let 
their gifts be offered but keep themselves at a distance. 
Why don’t you bring here your gift-offering with your 
own hands. . . ? (314). What rich man brings the eucharistic 
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bread to God’s house and carries it in his own hands, if 
he brings it at all.. . ? Either he no longer brings it at 
all... or employs one of his household to bring it. .. 
Happy is the widów who... does not send the bread for 
the eucharist as the rich man does, but brings it herself. 
Just as the priest does, so too she brings before the Eord 
her sorrow, together with her offering and pra5^er, when 
the dead one [i.e. her husband] is to be commemorated. . . 
Welcome is the offering of the poor when it is offered in 
hands bedecked with tears; the bread of offering in the 
hands, tears in the eyes, the praise of God in the mouth, 
and, corresponding to the offertory gift, also the offering 
of faith (315). 

From this homily we can glean the following information about 
the offertory in 6th century Syria: 

1) The ancient custom of diverse types of offerings by 
the laity has died out. 

2) There remains the offering of eucharistic bread for the 
dead, but even this has seen better days. 

3) The faithful —• even women — can and should offer 
these gifts in their own hands, but the rich have grown lazy, and 
send a servant with the prosphora instead. 

4) The gifts are given to the priest, who puts them on the 
altar. One reference that would seem to imply that the people 
put them on the altar is to be taken as figurative language. It 
is contradicted by two later references to the priest doing it; 
and besides, in 6th centuiy Syria it would have been unthihkable 
for women to have entered the (already enclosed) sanctuary to 
put gifts on the altar. 

5) When and how these gifts were handed in is not specified. 
Jungmann States that James “ speaks about bread and winę 
which the faithful carry in procession to the altar ” (^). He does 
no such thing. He refers to an Old Testament procession not 
as an example for any NT procession, but as a sign that we too 
should honor the bread. And it would seem contrary to the usual 
vanity of the rich to pass up the first places in linę in an important 
ceremony, if such a procession of the laity existed — especially 


(^) Jungmann, Missarum Sollemnia II, p. 4, n. 10. 
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when their gifts would be the best, in the fanciest containers, 
and yisible to all. But here we see them sending their prosphora 
on with the maid. In addition, what we know of the disposition 
of the Syrian church at this time, with its transverse barrier to 
keep the women back where they belonged, would make it hard 
to envision a procession with their participation (^). Since they 
did partake in the offering, however, it was probably done as 
described in the Testamentum Domini some 5^ears before James 
got off his lament in tones so familiar to post-Vatican II ears. 
A finał argument against a procession of the laity just before 
the anaphora would be the impossible task it would present the 
deacons of writing down and ordering on time for the diptychs, 
which in Syria occurred at this point, the names of the dead 
that were handed in with the gifts. 


Initial Conclusions from the Early Sources. 

The evidence adduced thus far is enough to prove beyond 
all doubt that there was some sort of an offering at the eucharist 
by the faithful in the Rast. But the evidence thus far is Syrian, 
and another serious methodological error to be avoided is the 
transfer of evidence either geographically or chronogically from 
one church or age to another. If Romę and Gubbio in Umbria 
— an area under the direct influence and jurisdiction of Romę 
and only 150 kilometers away — had clearly different traditions 
in precisely this matter (“), then we have no business whatever 
arguing from Cappadocian, Pontic or Syrian evidence to Byzantine 
practice without the greatest caution. And it goes without saying 
that what went on in Egypt has nothing to do with us at all. 
It is true that Byzantium-become-Constantinople underwent new 
liturgical developments, and undoubtedly much was borrowed 
from others by what had been but an insignificant minor bishopric 


(^) Cf. R. Taft. Some Notes on the Bema in the East and West Syrian 
Traditions, Or. Chr. Periodica 34, l()68, pp. 330 ff, 341 ff. 

(“) Cf. The letter of POPE Innocent I to Decentius, bishop of Ęugu- 
nium (AD 416 ) Epistula 25, PL 20, 551-561). Cf. also Dix, Shape, 
p. 109 ; SraweEY, Early History of the Liturgy, pp. 171 ff. 
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under the Metropolitan of Thrace. But there is enough evidence 
for Constantinopolitan originality to justify our caution(^). 

Hence we shall now turn to distinctly Byzantine eyidence {"), 
or eyidence from Synods and canons and Fathers whose influence 
in Constantinople pan be supposed either because ber bisbops are 
listed in attendance at tbe synod in ąuestion, or because tbe canons 
bave been taken over into Byzantine collections, etc. 


The Offertory in the Early Byzantine Sources. 

a) Chrysostom. 

Tbe Constantinopolitan bomilies of Cbrysostom, otberwise so 
ricb in liturgical Information, tell us next to notbing about tbe 
offering, or transfer of gifts (“). Hence neitber could bave been 
of any overriding importance, tbougb we can presume some sort 
of transfer of gifts took place. 

b) Basil. 

Basil, on tbe otber band, in two of bis tbree canonical letters (^), 
refers seyeral times to tbe offering of tbe faitbful wben treating tbe 

( 1 ) Thomas MaTiiews, S.J., in his recently completed study of the 
Uturgical disposition of the pre-iconoclast chiirches of Constantinople, 
has shown the originality of Constantinople in many aspects of liturgical 
planning (cf. The Early Churches of Constantinople, being published 
at present by the Pennsylyania State Uniyersity Press, and below, 
pp. 103-104. Our references are to the author’s typewritten copy). 

<f) The non-Byzantine eyidence can be traced though the sources 
cited in n. I, p. 85. It will be found to substantiate our contention that: 
1 ) the people “ offered ” almost eyerywhere in the East — But what, when 
and how is nowhere elear except in the Testamentum Domini. 2) The 
gifts were brought to the altar by the deacons shortly before the anaphora 
was to begin. The few sources which haye the presbyters bring up the 
gifts, e.g. Didascalia arabica 23,11 (Funk, II, p, 123) are later exceptions 
to the generał nile. 

(“) Van de Payerd, Zur Geschichłe der Messliturgie, p. 466. 

(*) For the history of all this canonical materiał upon its entrance 
into byzantine collections, cf. N. Mieasch, Das Kirchenrecht der morgen- 
Idndischen Kirche, (Mostar, 1905“) pp. 110-113. Here are the pertinent 
texts, from Basie: fourth degree penitents are admitted: elę auaTaaiv 
(lera tou Xaou, a7re5(0(ji£voę Ti)? irpoaęopaę [Epist. 2® (= 199 ). 22, PG 32, 
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fourth degree of public penance. Tbose in this fourtb degree are 
no longer segregated from the other faithful, nor are they dismissed 
at the end of the prayer over the penitenta. They are allowed to 
stand with the faithful and pray with them, but they may not 
offer or communicate. It is elear that for Basil the two acts of 
offering a prosphora and in turn sharing in the communion of 
these gifts are inseparable. They are two sides of the same coin, 
the “ liturgy ” of those in fuli ecclesiastical communion. 

c) Theophilus. 

Canon 7 attributed to Theophilus of Alexandria (385-412) is 
included by Brightman at the end of his outline of “ The Biturgy 
from the Writings of the Egyptian Fathers”, but in its present 
redaction we have it from Byzantine canonical sources (^). With 
respect to the gifts offered for the sacrifice (tk 7rpo9epó[j,eva się 
Xóyov S-ucTiai;), it orders that whatever is left over, i.e. not conse- 
crated at the eucharist, be divided by the clergy and consumed by 
them and by the faithful, and not given to the catechumens. 
Hence bread was offered for conseeration, and only some of it 


724; cf. ibid., 44, PG 32, 729); elę'n)v T£iv 7rtCTT£iv euxiiv 8ex®^^rco X“pię Ttpoaęo- 
paę [Epist. 3 ® ( = 217), 75, PG 32, 804); Trpoaipopaę ou pteTa^ifiiJ/eTat . . . 
{ibid., 56, PG 32, 797). They are re-adinitted to fuli commuion ’ after 
two years. Notę that there is no grade in which one offers without also 
communicating (ibid., 77, PG 32, 805). It is, of course, not perfectly cer- 
tain that by x“pię Trpoaęopaę Basil means any morę than “ without com- 
municating But that would contradict his yocabulary in the brief 
letter on freąuent communion, where the word " prosphora ” is not 
used even once. (Epist, 93, PG 32, 484-5). And he is certainly not 
using the word to mean anaphora, because the precise point of the can- 
ons is that the fourth class of penitents may remain for the anaphora. 
Cf. JoSEF Grotz, S. J., Die Entwicklung des Buj 3 stufenmesens in der 
Vornicdnischen Kirche (Freiburg/B. 1955), p. 8. Grotz agrees with us 
on this point, and so does canon II of Nicea (ibid., p. 436), though it 
seems that in this canon jcowcowjaouCTi t (5 Toiv Trpoaeoy^'' refers to the 
orationes fidelium and not to the anaphora. (Cf. text in Grotz, p. 485; 
see also p. 436). Howeyer, Basil uses ebyf\ in the singular to refer in gen¬ 
erał to the liturgy of the faithful (Grotz, pp. 436, 401 notę 2). At 
any ratę this is not central to our argument. 

(^) Text in PG 65, 41. Cf. Marcei, Richard, Les ecriłs de Theophile 
d'Alexandrie, Le Museon, 52, 1939, p. 48, no. 62; “ Decision canoniąues 
byzantines attribuent a Theophile ąuatorze canons tires de cinq ecrits ”. 
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was selected and used. It is apparently a ąuestion of offerings 
by tbe faitMul. Otherwise there would be no superabundance: 
tbe clergy would bave simply provided tbe necessary amount. 


d) Nicefhorus. 

Somewbat later, tbe Ecclesiastical Constitutions of Nicepborus 
of Constantinople (f 8i8), wbicb are probably autbentic, forbid tbe 
clergy to accept tbe prospbora of a trigamist (canon 79); allow one 
prospbora to be offered (7rpocTy.o[j,i^w) for up to tbree persons (canon 
72); forbid tbe acceptance of tbe 7rpoCT9£pó[j,Eva of one living in 
concubinage (canon 75); like Basil, describe tbe finał grade of 
penance as iSveu Trpoiręopai; eip rr\v xowwviav ryję TcpocTEU^^ę Trapa- 
SoS-evTeę (canon 98); and in a bomely rubric instruct tbe priest 
to cbeck tbe size of tbe congregation and offer only as mucb of 
tbe gifts as are necessary so not too mucb will be left for bim 
to consume after communion (canon 138) (^). 


e) Balsamon. 

Finally, Balsamon’s (f 1214) commentary on tbe above 
mentioned canon 7 of Tbeopbilus is ąuite explicit; 

If percbance tbere is an excess of tbose (gifts) tbat 
are offered by tbe faitbful for tbe sacrifice, after wbat are 
consumed in tbe divine mysteries, tbe clergy sbould divide 
tbem up so tbat tbey are eaten and drunk by them, and 
also by tbe lay faitbful, but tbe catecbumens are not to 
be given any of tbem. Because tbey were offered at tbe 
altar and from tbem a part was taken and sanctified for tbe 
divine gifts. . . wbat is offered at tbe sacrifice is bread and 
winę, and it is not permitted to offer aiiything else at tbe 
altar {^). 


(i) 5 . Nicephori Constantinopoli Typicum et Constitutiones Eccle- 
siasticae, ed. Pitra, Specilegium Solesmense, IV, (Paris, 1858). Cf. pp. 395- 
40<) for the texts in ąuestion. 

(9 PG 65, 41. 
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Conclusion from the Byzantine Evidence. 

It is still common practice to offer a prosphora for the eu- 
charist in Greece, Bułgaria, Romania, and Russia. Hanssens, it 
is true, maintains that the contemporary practice is not to be traced 
back to the primitive custom of offering gifts (^). But we have 
shown enough evidence, with a broad enough historical spread, 
to demonstrate not only the practice, but also its continuity 
— especially in the absence of any contrary evidence. And Hans¬ 
sens offers no plausible explanation of his point of view. Hence 
we can take it as proven that in the tradition of Constantinople 
and elsewhere in the East the faithful offered gifts to be conse- 
crated at the eucharistic liturg>'. 


The Original Shafe of the Offertory in the East. 

When was this done? And ho w? On this point we have no 
information whatever for Constantinople, except, perhaps, the 
famous story of how Ambrose gave the emperor Theodosius his 
come-uppance in Milati, a cause cilehre which we shall discuss 
shortE". But from the Didascalia and Testamentum it would seem 
that the people simply deposited their gifts in the sacristy as they 
arrived at church, the sacristy being located near the front door 
precisely for this purpose (“). And the Didascalia Arabica adds 
the precision that the deacons should write down the names of 
those who offer for the living or the dead so that the priest can 
commemorate them at prayer, and the deacon can proclaim their 
names so that those outside the curtain will pray for them too. 
This was a daily procedurę, as the text indicates; “ diaconi nomina 
eorum, qui singulis diebus dona afferunt, describant. . (35, 14. 

ed. Funk II, p. 125). As we noted with respect to the homily 
of James of Sarug, it is rather difiicult to imagine in this context 
a bringing up of the gifts by the faithful in an offertory procession 
before the anaphora. When would the deacons have had time 
to write down the names? Rather, it would seem that contemporary 

(^) Institutiones, II, pp. 185-6. 

(“) See above, pp. 85-86. 
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Byzantine practice is a fairly accurate reflection of what has always 
been the Orieiital custom: the faithful bring (or bave brougbt) 
to the priest their prosphora with a list of the living and dead 
for whom they wish him to pray, whenever they happen to arrive 
in church, even if mass has already begun. 

In Russia today so many breads are offered that non-concel- 
ebrating priests must be pressed into service to extract the eom- 
memoratiye particles from them right up until the Great Entranee, 
and the offerings that remain are held over until the next liturgy. 
The author has seen in Kumania a constant stream of people 
going up to the north door of the ieonostasis with their prosphora 
after the liturgy has begun. And it is said that in the yillages 
of Greece each family still brings to the Sunday liturgy seven 
offerings; a prosphora loaf, a cruet of winę, some oil for the lamps, 
a candle, a few grains of incense, a coin, and the family diptychs (^). 

We cannot, of course, prove that sueh practiees are in direet 
continuity with aneient usage. However, one thing at least is 
certain. For Constantinople there is not the slightest traee of 
an offertory procession or an offering by the faithful at the point 
of today’s transfer of gifts — unless it can be proven from our 
story of Ambrose and the emperor, to whieh we must no w turn. 


A Special Problem: Do the Imperial Offerings Indicate an Offertory 

Procession of the Laity? 

a) The Story of Ambrose and Theodosius: 

In his Ecclesiastical History (^) Theodoretus relates how the 
emperor Theodosius in Milan, “ When the moment had arrived 
to bring the gifts to the holy table. . . rosę and entered thesanctuary. 

(1) A. Van der Mensbri.t.GE, Concerning the Shape of the Liturgy, 
Eastern Churches Quarterly 6, 1945, p. 185. 

(2) Theodoretus, Ilist. eccl. 5, 18 (PG 83, 1236-7); cf. Sozomen, IIL 
7, 25 (PG 67, 1496-7). The occasion was the first eucharist to which 
the emperor was admitted as a comniunicant following his penance for the 
massacre of Thessalonika. HanssENS (Instituliones III, p. 281) is wrong 
in saying that tliis affair “ non ad ritum orientalem sed ad italicum 
pertinet ”, bceause Theodoretus expUeitly states that he also offered 
in the Capital. The difference was that there he remained in the sanctuary 
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After the completed offering, however, he remained, as he was 
wont to do, within [the sanctuary], near-by the chancel Doughty 
Ambrose, no one to have much tmck with the greats of this world, 
huffed: “The purple makes emperors, not priests ”, and had a 
deacon tell the emperor forthwith to elear out. Surprisingly 
enough, Theodosius left the sanctuary, excusing himself by saying 
that he had remained not from presumption, but because it was 
the custom in Constantinople for him to wait within for communion. 

Even after his return to the Capital, he followed Ambrose’s 
admonition. . He brought the gifts to the holy table, but 
immediately afterwards left the sanctuary ”, so that the Patriarch 
Nectarius was surprised and asked, “ Why didn’t you stay in the 
inner room? ”. 

There are four points we should notę here: 

1. Though the customs of Milan and Constantinople differed, 
in neither tradition was there any problem about the 
emperor offering his gift in the sanctuary. The whole point 
of contention was whether he should then leave. 

2. Because of the special position — ecclesiastical position — 
of the Byzantine emperor and the liturgical honors accorded 
him, one can not argue from imperial ritual to any generał 
usage on the part of the laity in the Capital (^). In fact 
Canon 69 of the Council in Trullo explicitly forbids any 
layman but the emperor to enter the sanctuary {^). Hence 

{^) Pseudo-Codinus’ treatise on the functions of the imperial court 
circa 1360 describes the emperor's participation in the Great tlntrance 
during the liturgy of his coronation. Nothing is said about his offering 
any gift, nor does the emperor enter the sanctuary. Ile merely accompanies 
the procession bearing a Staff and eross. In so doing, the treatise expHcitly 
States that he is exercising the order of “ deputy ” youv tóts 

T(4ęiv ejcjcXy)aiaaTiJcy)V jcaXouat tou SeTrOTotTOU Cf. PsKUDO-KODINOS, 
TraiU des offices. Introduction, texte et traducHon, ed. J. Verpeaux, 
Paris, 1966, p. 264). The " deputy ” was a minor order in the Great 
Church. Those who held the order borę candles in the entrances, or went 
before the patriarch with a staff, etc. [Cf. Du Caxgk, Glossarium ad scrip- 
tores niediae et infimae graecitatis, Lyon, 1688-Graz, 1958, p. 281). 

(“) Mansi, ii. 973. HefelE-KeclERQ (Histoire des conciles, III, 
1, (Paris, 1904), pp. 571 notę 1), concerning this canon, States with no 
justification whatsoever that all the people were to enter the sanctuary 
and offer their gifts, but that “ Byzantine flattery ” at Constantinople 
allowed the emperor to remain there instead of leaying like eyeryone else. 



96 


R, Taft S.J. 


even if it is an offertory procession that is referred to iii 
the incident, the passage could simply mean that the 
emperor participated in the Great Entrance along with 
the deacons — a practice for which we have proof at a 
later datę (*). It is no proof whatever of an offertory proces¬ 
sion of the faithful. 

3. Furthermore, we have no evidence that the “ gifts ” referred 
to here were bread and winę for the eucharist. One might 
object that it must have been bread and winę because 
to offer anything else at mass (and here it is clearly a 
ąuestion of mass) was forbidden. However, these prohibi- 
tions were freely ignored. That is why they are so often 
repeated. 

4. There are other sources that refer to the emperor offering 
gifts in the sanctuary at the altar. These gifts are offered 
during the liturgy, and the5' are monies or vessels, hut 
not bread and winę (^). 


h) The Story of Basil and Valens: 

Theodosius was not the last Byzantine emperor to stub his 
imperial toe on a Father of the church. In fact emperors, Fathers of 
the church, and offerings, seem to have madę a particularly 
explosive compound, as witness the meeting between Basil the 
Great and the emperor Yalens, recounted by Basibs brother 
Gregory Nazianzen in his eulogy. It is the only one of the texts 
adduced by Brightman for the early Byzantine offertory that 
Hanssens thinks worthy of consideration (“). As the story goes, 
the emperor arrived in church on the feast of the Epiphany with 
his entourage, and took his place with the faithful, thus signifying 
his uiuon with them. (It will be remembered that Yalens was 
an Arian, and this was the point of his disuiut3" and clash with 
Basil.) Yalens seems to have been a pious soul in spite of his 
heresies, and the psalmody, the devotion of the crowd, the sight 
of the great bishop standing facing the people, so moved him 
that, as Gregory tells it, sTrel Se -ca Swpac Deia TpaTO^Y) Trpoue- 


(^) Cf. p. 08 notę I. 

IS) Loc. cit. 

(^) LEW p. 525; Hantsskns, Institutiones, III, p. 280-81. 
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v£Yxeiv eSe[, (5>v auToupyoę ■5iv, CTUvei7re)v(xPeTo S’ ouSeię, doanep ■^v ^•9-0!;, 
i5ćSr;Xov ov £1 TTpocnfjiTETai, 'rr;vtxauTa to Tra&oę Yvwpi^ETai. IlEpiTpETOi 
yap, xa'i eI Ttę twv £X too pyjpiaToę Ó7roa)f(iiv T7 )v ^rspi- 

Tp07r'})V EITTYJITE, X&V Xainr;VEX'9’'l^ TTTWfJia Saxp'JWV fi^iou (^). 

Both Hanssens and Bishop have pointed out that already 
in the pth century Nicetas Serronius interpreted the “ gifts ” 
in this anecdote as “ gold vessels which he himself f= Yalens) 
had madę” (‘). At any ratę we find it hard to image Yalens 
puttering around the kitchen baking bread, in spite of Fleury’s 
pious observation in his Histoire Ecclesiastique\ " On voit que. . . 
chacun faisoit de sa main le pain qu’il offroit et que 1’empereur 
meme n’en etoit pas dispense; car il ne paroit pas que ces dons 
pussent etre autre chose”(®). Admittedly, Nicetas’ testimony 
is so distant from the fact the it bears no extrinsic weight whatever. 
But Bishop quite rightly shows that the text in itself proves 
absolutely nothing. The emperor’s gift could have been — and 
probably was — something precious, and not bread and winę. 
However, Bishop’s comment that it could not have been bread 
and winę for the eucharist because Yalens was an Arian is not 
pertinent ('*). Basil had no business receiving any gift, even money, 
from anyone not in fuli communion with the church (‘) — a hard 
saying that the clergy managed to get around soon enough! Dix 
resumes the argument against Bishop, and not without justice (*). 
For it does seem that Yalens offered his gift at the time of today’s 
offertory. But we remain sceptical still of the validity of arguing 
from imperial practice to generał usage. Hence it seems better 


(^) Gregory Xazianzen, (38<)/ i ) o ), Oratio 43 in Laudem S. Basilii 
Magni, 52 , PG 36, 564. 

p) Hanssens, Institutiones, III, p. 281; Bishop, Narsai, Appendix, 
p. 116; Serronius’ text is given in PG 36, 563 notę 12. 

P) Quoted in F. Boueanger, Gregoire de Nazianze, Discours funibres, 
(Paris, 1908), p. xcviii. 

P) Bishop, Narsai, Appendix, pp. 116 ff. and Liłurgical Comments 
and Memoranda, JTS, 12, 1911, p. 391. 

P) Cf. for example: Ex Constitutionibus Capitula, 28-29 (Funk II, 
P- 142 ). 

(*) Cf. Dix, Shape, p. 123 note 3. What DlX is resuming, actually, 
is the dispute on this point between Brightman and Bishop. Bishop 
criticised BRlGnTMAN’s view on the offertory in LEW (cf. Narsai, Appendix, 
pp. 116 ff). Brigiitman responded in Chronicie, JTS 12, 1911, p. 320. 
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to interpret the gift, with Nicetas, as one of precious vessels, 
especially sińce this fits in with all the other evidence we have 
of offerings by the Byzantine emperors (‘). 

(^) First, as far as we known the references to the emperor’s ofFering 
never use terminology that must clearly be read as the eucharistic gifts 
(e.g. Toc Syta Soipa). Cf. for example in Trullo Canon 69 (Mansi ii, 973); 
TrpoaaĘat Soipa; or the decree of Theodosius II (Mansi 5, 44) declaring 
that the emperor was to leave the sanctuary after making his offering 
(Ty)v T£iv Scope£iv 7rpoaęop(iv). Later, the Book of Ceremonies, which often 
has the emperor offering gifts, always specifies what the gifts are, and 
ihey are never bread and winę. In the de Ceremoniis, the description of 
the Pentecost Uturgy in Hagia Sophia makes it perfectly elear that 1 ) the 
emperor offered his gifts at the introit; 2) that the gifts were vessels 
and a purse, and not bread and winę; and 3) that at the Entrance of the 
Mysteries or offertory procession he did not offer, nor even enter the 
sanctuary: 

a) The Introit: 

“ The patriarch conies to meet [the emperor], and the emperor 
kisses the gospel and cross. Then the emperor and the patriarch go up 
to the royal doors f.e. of the church], The patriarch begins the Prayer of 
the Entrance of the Divine Idturgy and the emperor, after taking the 
candles from the praepositus, prays. After both have offered their prayers 
to the Lord, the emperor. . . trayerses with the patriarch the middle 
of the naye; they go alongside the ambon and enter the solea. Arriyed 
at the holy doors [i.e. of the chancel], the patriarch enters the sanctuary 
and the emperor, after lighting candles and praying, giyes the candles 
to the praepositus and enters the sanctuary. As he is about to enter, 
the metropolitans who are standing, oceupying the holy doors, make 
a smali sign to the emperor . . . [who] enters the sanctuary and after 
praymg before the holy table, spreads two eilita and places on thein 
the preyiously brought in objects: two diskoi and two chalices. Then 
he kisses the holy linens and taking the apokombion [= purse] from the 
hands of the praepositus, he puts it on the holy table. The emperor. . . 
leayes the sanctuary and goes to the mitatorion. 

b) The “ Great Entrance 

“ When the sacred gifts are about to pass through ((i.żXXouai 
Stćpyeaffat), the emperor puts on the mantle and, preceded by his usual 
entourage, goes to the place where the candle stands, i.e. the lamp that 
he is to carry. [Then the author describes how the emperor meets the 
procession near the ambon and accompanies it up to the sanctuary]. . . 
And the emperor passes through [between the ranks of patricians] ac- 
companying the holy gifts. After entering within the solea, near the 
holy doors. . . the emperor stands near the candle until the holy gifts 
haye passed by. When the gifts haye gone through, the emperor and 
the patriarch bow profundly to each other and the emperor, preceded 
by his usual entourage, goes away to the mitatorion yia the outside of 
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c) The Mosaics of Ravenna. 

According to Mathews, and we agree with him, the recent 
polemic between Strićević and Graber over whether the mosaics 
of Justinian and Theodora in San Vitale, Ravenna, represent the 
Great Entrance or not “ must be decided in favor of Grabar”, 
i.e. for the negative. Mathews argues further, and qmte effectively, 
that not only is it not the Great Entrance; it is also not merely 
an act of imperial largesse, as Grabar thought, but the Minor 
Entrance or first introit, when it was customary for the emperor 
to make his donation. At the Great Entrance it is the deacons 
who carry the gifts. The emperor carries a lamp. But in the 
panels of Ravenna, one deacon carries a book, and the bishop 
Maximianus holds the cross, which were carried in the Minor, not 
the Great Entrance. Besides, the bishop marched only in the 
First Entrance, not in the procession of the gifts, and the partic- 
ipation of women in the Great Entrance is out of the ąuestion if). 

the sanctuary. ” (ed. VOGT, I, 9, I pp. 59-60. Cf. also 1 , 35. I pp. 134- 
135; I, I, I, p. II). 

This(a), incidentally, is the only passage which says that the emperor 
put the sacred yessels on the altar. It is interesting, too, to notę that the 
Prayer of Ęntrance is clearly a prayer of entrance into the church and not, 
as now, into the sanctuary. On the whole ąuestion of the emperor’s 
offering, cf. Mathews, Early Churches, ch. V; A. Grabar, L’empereur 
dans fart byzanłin (Paris, 1936), pp. 106-107, and Quel est le sens de l'of- 
frande, pp. 63 ff. 

( 1 ) Mathews, Early Churches, p. 229. On tlie whole dispute, cf. 
Grabar, Quel est le sens de l’Offrande\ G. Strićević, Iconografia dei mo- 
saici imperiali a S. Yitale, Felix Rayenna 29, 1959, 5-27; id., Djakonikon i 
protezis u ranohriśćansim crkyama, Starinar, ser. 4, 9, 1958, pp. 63, 66. 
Grabar (p. 63) does not consider the offering in the mosaics to be a part 
of any liturgical rite, but rather just an offering pure and simple — 
though he formerly held it to be a representation of the ceremony of the 
purse (apokombion) described in the Book of Ceremonies (see the preyious 
notę) and clearly done at the Uturgy {cf. Grabar, L’empereur dans l’art 
byzanłin, pp. 106-107). Grabar in his article Quel est le sens de Tofjrande 
reyiews yarious attempts that haye been madę to interpret this mosaic as 
a representation of the Great Entrance. He also dispenses with yarious 
other bits of archeological eyidence that some haye brought forward in an 
attempt to proye a ceremoniał offering by the faithful in the Ęast. Ac¬ 
cording to G. (pp. 71-75) some of these mosaics indicate a non-ritualized 
offering. In our opinion the eyidence seems too negUgible to proye any- 
thing at all, and our colleague T. Mathews, S.J., who is morę competent 
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Conclusion from the Imperial Offerings. 

Still, when all is said and done, from the context of the stories 
it seems to us quite probable that the emperor participated in the 
transfer of the eucharistic gifts. But this is no morę than what we 
have already said: that in the East, the faithful offered gifts, among 
these gifts were bread and winę for the eucharist, and these were 
transferred to the altar by the clergy (and here we can include the 
emperor because of his quasi-hierarchical position) at the appointed 
time. 


The Theoretical Arguments for a Procession of the Faithful. 

a) The Disciplina Arcani. 

What of the various theories, then, regarding an offering in 
the Eastern liturgies by the faithful just before the anaphora? 
Those who hołd this generally reason as follows. To offer bread 
and winę for the eucharist was part of the liturgy of the laity. 
This was done just before the anaphora because only the faithful 
could offer, and the disciplina arcani demanded that the cate- 
chumens, etc., be dismissed before the eucharistic synaxis proper 
began. With the abolition of the catechumenate, the distinction 
between the liturgy of the catechumens and that of the faithful 
lost all meaning, there was no longer any need to hołd off the 
preparation of the gifts untił after the liturgy of the Word, and so 
they came to be prepared before the liturgy began (^). For others, 
the custom of offering tended to die out because the works of 


to judgc than we, is of the same opinion. It is always very difficult to 
argue from archeological eyidence of this sort without some literary 
sources to support one’s interpretation, and the archeologists themselyes 
rarely agree. See for example the most recent article by W. X. SchumachER, 
which challenges preyious opinion on the " offertory '' mosaic in Aąuileia 
(" Opferprozession ” in Aąuileia, in Studi di Antichitd Cristiana 27, Roma, 
1968, pp. 683-694 and Taf. CCCXLIII-CCCL). 

(^) This is the main thesis of PETROYSkij, {Drevnij akt prinośenija, 
pp. 407 ff) and, following him, DE Meester [Origines et developpements 
du texte grec, pp. 303 ff). 
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charity were taken over by the Christianized empire (^). And 
the decline in freąuent communion, along with the increasing 
clericalization of the liturgy as witnessed by various canons insist- 
ing that the eucharistic prosphora be baked only by those in 
orders or by monks, eventually led to the complete disappearance 
of the offering by the people. 

But again, at the risk of being tedious: nonę of the arguments 
brought forth in support of this idea proves that in the East the 
faithful brought up the gifts ritually, in procession, at the tinie 
of the preśent Great Entrance. The idea proposed by Dix and 
others (“) that the Great Entrance of the clergy is a take-over 
by them of a "liturgy” of the faithful is pure fantasy. 
Erom the very beginning the deacons brought up the gifts (®). 
The Great Entrance is a solemnizing of this transfer and noth- 
ing morę. 

As for the idea that the deacons could have received the gifts 
from the people only after the dismissals because of the arcanum, it 
should be said that: i) the disciflina arcani has been greatly 
exaggerated. As Batiffol pointed out long ago, there was no such 
thing as the arcanum up to the gd century. It began with the 
institution of the catechumenate and died out with the same at 
the end of the 5th century, after reaching its greatest peak in 
the middle of that centurj’’ (‘). 2) Even apart from the period 


( 1 ) This is held by SOTERIOU and StriĆEYIĆ, though they do not 
argue for an offering of the faithful just before the anaphora. They agree 
with us that the system described in the Didascalia and Testamentum 
Domini was the primitiye one [cf. A. G. SOTERIOU, 'H Ilpóffetaę ical to 
Aiajcovtjcóv łv T^ ’Apxaia ’EjcjcX7)aia, ©EOAOPIA, (Athens), ser 2, vol. i (18), 
1940. esp. pp. 95 ff; STRićeyiĆ, Djakonikon, passim-, Iconografia, p. i6. 
See also ProbsT, Die antiockenische Messe, p. 276; F. Reine, The Eucha¬ 
ristic Doctrine and Liturgy of the Mystagogical Catecheses of Theodore 
of Mopsuestia (Washington 1942), p. 92, etc. Probst says the change 
occurred in the 4 th century; SoTeriou and Strićević hołd for the 6-7th. 

(“) Cf. Dix, Shape, p. 230; Schneider, Liturgie u. Kirchenbau, 
PP- 51. 5 <)- 

(®) Cf. HlPPOEYTUS, Apostolic Tradition, eh. 4 and 23; Apostolic 
Constitutions, 8, 12, 2 (F'unk II, 494-96); Council of Ancyra (358), canon 2 
(Mansi 2, 513); Justin, howeyer, speaks of the gifts being brought up 
without saying by whom (Cf. aboye p. 74). 

(*) Batiffol, L’Arcane, in Etudes dTiistoire et de theologie positiye 
(Paris, 1902) I, pp. 3-41. 
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of the arcanum, the canons prohibiting cathecbumens, penitents, 
etc. to offer give us the impression that they were written precisely 
because these classes were fresent when the people handed in 
their gifts, and hence the deacons had to take care to accept 
offerings only from the faithful in good standing. What would 
have been the problem if these grades weren’t even there? (i) 
That at least is the impression given by the Didascalia and the 
Testamentum Domini (*): the people gave the gifts to the deacon 
in the diaconicon located near the door of the church as they 
arrived for the liturgy, and he was there precisely to see that 
only those fit to offer did so — a pointless duty if no one else 
was there (®). 

PetroYskij is at pains to have this handing over of the gifts 
after the dismissals, because he is trying to prove that the present 
day prothesis rite (in its primitive form of course) could not have 
taken place at the begiiming of the liturgy. This is tnie enough, 
for the people had not yet arrived with their gifts. But this is 
a totally different ąuestion. There was no such thing as a prothesis 
rite at the begiiming of the liturgy or an5nYhere else, nor any 
offertory prayer, in the early centuries. The “ preparation of 
the gifts ” as it is now called consisted simply in the deacons 
gathering the gifts and watching over them until the time for 
the transfer, then selecting as much bread as needed, niixing 
the winę and water, and carrying it all in at the appointed time {'). 
That this transfer was done everywhere just before the anaphora 
is obyious, just as it is obyious that today’s preparation of gifts 
before mass represents in part a misplacing of liturgical elements. 


(^) At least one grade was there, the last grade of penitents, the 
oucrrayreę See aboye pp. 90-91 (Basil). 

(®) See aboye, pp. 85-86. 

(®) Texts such as those of Atiianasius which forbid “ offering ” in 
the presence of the catechumens, refer to the celebration of the eucha- 
ristic synaxis, and not to what we now cali the “ offertory ”. Cf. 
Apologia contra Arianos 28, (PG 25, 296); 46, (PG 25, 332). LEW, p. 507 
notę 7 also has the texts. 

(®) We must remember that the Byzantine rite is basicaUy the rite 
of the Great Church, and in a cathedral the size of Hagia Sophia to haye 
done all this in the church itself just before the transfer of gifts would 
haye taken an enormous ainount of time. 
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h) The Archeological Argument. 

In recent years the opinion of Freshfield has been taken out of 
the closet and dusted off (^). He attempted to show on archeological 
grounds that the appearance in Byzantine churches of the Syrian 
system of pastophoria flanking the apse at the east end of the 
church was symptomatic of the abandonment of the offering of 
the faithful. The argument mns as follows: originally, Byzantine 
churches had a diaconicon of sorts not beside the sanctuary, 
but elsewhere, usually near the esonarthex. Here the faithful 
left their gifts, which were borne in at the offertory by the deacons 
Corning in procession down the central nave. This, they say, 
is why the ambon is often off-center in the early basilicas of Greece 
and the Balkans, to allow the procession to pass unhindered. 
Tater, under Syrian influence perhaps, the now usual pastophoria 
appear flanking the sanctuary, and the great ambon is moved 
into the axis of the main nave, all of which is supposed to show 
that the " Great Entrance ” as we know it has arrived. 

Attractive and neat as the theory may seem, it is not supported 
by the archeological evidence (“). Great yariety in the liturgical 
disposition of the church is found in those regions that are now 
“Byzantine” and one cannot work out a elear chronological 
progression to demonstrate this supposed change. What is morę 
important, the theory is based on the archeological eyidence in 
Greece and Macedonia. But as Mathews has demonstrated, “ In 
pre-iconoclast times. . . one can identify the Byzantine liturgy 
only as the liturgy of Constantinople. In other centers the lit- 

i}) Freshfield, On Byzantine Churches, pp. 388-392. His opiu- 
ion is followed, with yarious modifications, by SoTERlOU, StriĆEYIĆ, 
Schneider, and Hoddinott, in the works already cited. For example, 
SoTERiou and StrićEvić, unlike Schneider, do not hołd tliere was 
once an offertory procession of the faithful, but do agree that the dia¬ 
conicon and/or prothesis was moyed from its original position near the 
narthex when the faithful ceased to offer. 

(“) The recent study of Mathews [Early Churches) is for the Byzan¬ 
tine tradition now definitiye, we belieye. At any ratę it certainly supersedes 
all others, and this is his conclusion. LEMERLE has said that we can 
conclude nothing from archeological sources about the early Byzantine 
offertory rite. Mathews has concluded a good deal, but not what his 
predecessors did! [Cf. P. TemerlE, Philippes et la Macedoine Orientale 
a l’epoque chretienne et byzantine (Paris, 1945), p. 386. 
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erary evidence is either entirely lacking, or it indicated a non- 
Byzantine liturgy For Greece, not a shred of literary evidence 
exists, and the archeological evidence “ indicates that it used a 
rather different rite ” (^). Only after the gth century do we see 
a uniformity of liturgical planning between Constantinople and 
Greece (“). 


General Conclusions. 

After having thus disposed — effectively, though not too 
cavalierly, we hope — of most theories on the offertory procession 
of the faithful and the origins of the Great Entrance in the East, 
can we say an3rthing positive about the offertory in the early 
Eastern Church? To us, after reviewing all the evidence, it seems 
elear that our Great Entrance is simply a ritualization of the 
original bringing up of the gifts by the deacons. There is no basis 
for looking upon it as a clericalization of a procession of the faithful. 
On this point, we believe we have shown Schneider, Dix, etc. 
to be wrong. There is simply no evidence that such a procession 
ever existed. 

A middle position seems to us to fit the evidence best. It is 
quite true that the vast majority of our evidence for an “ offertory ” 
of the faithful can be interpreted as referring to monies or goods in 
kind (®). But this does not exclude an offering of bread and winę 
for the eucharist. The error has been to consider the offering of 
Christians in too narrow a sense, as if there had to be something 
special with regard to the eucharistic liturgy (^). We believe 
that the evidence is better interpreted as follows. 

Mathews, Early Churches, p. 4. 

( 2 ) Loc. cit. 

(®) This is why we can’t adduce liturgical prayers for the “ offerers ” 
in proof of an " offertory ” in today’s sense of the term. Cf. HanssEns, 
Institutiones, III, p. 280. 

(q Cf. J. CoPPENS, Les prieres de foljertoire et le rite de 1 ’ofjrande. 
Origines et developpement. Cours et Conferences des Semaines Liturgiąues VI 
(Louyain, 1028), esp. pp. 189-196; Jungmann, Missarum SoUemnia, II, 
pp. 2-4, 7 ff. We are in basie agreement with Jungmann and CoppEns 
on this point. Jiingmann says (p. 3); "the eyolution must have been 
such that the offerings which had always been madę for the needs of the 
church and the poor were gradually drawn morę closely into the liturgical 
pattern ”. 
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Christians “ offered ” at all their services, not because of 
any connection between “ offering ” and the particular service, but 
because that was when they happened to be at the house of the 
ekklesia where the deacons collected, kept, and distributed the 
goods for the church and her poor. In the beginiung there was 
nothing at all special about them offering at the eucharist. They 
gave all sorts of gifts for the community’s poor and clergy, and 
also presented foods to be blessed and then received back for 
consumption. The logical time to present these was when they came 
to the community house for the services, the most important 
of which was the eucharist. There, by its very naturę, the of¬ 
fering took on a special meaning in that from among the gifts, 
bread and winę would be selected for the Body and Blood of the 
hord (*). Hence the church gradually exerted morę and morę 
control over this offering, legislating that only bread and winę 
could be offered at the altar (*). 

There is an abundance of evidence to support this idea that 
the people offered gifts in a generał sense, and that these are the 
“ offerers ’ ’ prayed for in the prayers of the mass. In the Didache (13) 
the people give alms and first fruits; the Didascalia, Afostolic 
Constitutions, and related sources give eyidence of similar 
practices (®). The Council in Trullo (692) forbids the people to 


(^) E. Bisnop, it should be noted, holds the exact opposite point 
of view. In his Liturgical Comments and Memoranda [JTS ii, it)o<), 
p. 70) he says that in the Monophysitc liturgies found in Renaudot, II, 
one can see how “ the early Christian idea of ‘ offertory ’ . .. concerned 
with offering the niatter, bread and winę, for the sacrifice, becomes a 
substantial ąuestion of this world’s goods, tithes and the Hke ”. Such 
an idea cannot be supported by anyone who has seriously studied the 
Didache, Apostolic Tradition, Didascalia, etc. 

(®) Howeyer, later eyidence shows that the clergy were ready enough 
to make exceptions for money and precious goods. Recall, for example, 
the rite of the apokombion (Cf. p. 98 n. i). 

(®) Cf. The Apostolic Tradition, ch. 5, 6, 28; Didaskalia II, 27, 3; 
-14, 5. 6; IV, 6-9, etc. (Funk, I, pp. 106, 118, 224 ff) Apostolic Constitutions 
VIII, 40; (Funk I, pp. 548-550); Apostolic Canons 3 and 4 (= Apost. 
Const.WlTL, 47, Funk, I, p. 564); Ex Constitutionibus Capitulai^ (Funk II, 
P- 138); Tex Canonica SS. Apostolorum, canon 15 (Funk II, p. 152). 
Cf. also DiyERlGll, Codex Conc. Ecclesiae Primitivae, London, 1678, De 
primitiis ofjerendis, pp. 185-1 <*2 { Apost. Canons 3, 6). 
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offer grapes at the altar, which proves that they had (i). And 
Saint Jerome (f 420) reserved some of his wonted acid for a 
few acerb references- to those who offer for their own glory. 
“ Publiceąue diaconus in ecclesiis recitet offerentium nomina; 
tantum offert illa, tantum ille pollicitus est, placentąue sibi ad 
plausum populi.We can take these references as referring 
to Eastern practice, sińce Jerome wrote his Commentaries, it seems, 
in Bethlehem. Notę that Jerome is clearly referring to morę than 
bread and winę; otherwise there would not have been any compe- 
tition among the offerers. Secondly, the offering was probably 
not madę in a public rite, for otherwise the deacon would not 
have needed to announce who offered what. It would have been 
yisible to all. Thirdly, the offering probably did not take place 
at today’s transfer of gifts because it would take an inordinate 
amount of time for the deacons to collect the gifts, write down 
the names of the offerers and what their gifts were, and then read 
the list. 

Even as late as mid-ioth century, Chosrov the Armenian, 
speaking of the memento in the liturgy " for those who offer gifts 
to the church ”, lists vessels and books and gifts in kind among 
the gifts the people bring(®). 

And in those early days, it was not any clearer than now into 
i ust what coffers these goods sometimes vanish. The Alexandrine 
Isidore of Felusia (f c. 435) in high dudgeon informs the people 
it is nonę of their business how the clergy use the gifts preseiited 
to them (^). Plus ęa change. . . 

But thoughout history, church and goods and abuses seem 
to have had a natural afiinity for one another. And so Controls 
come in, and creeping ritualization and clericalism eventually led 
to legislation that the bread must be baked by those in orders, 
and that only bread and winę can be offered at mass. Whether 

P) Canon 28, Mansi ii. 956. (See also canons 32 and 27, Mansiii, 
956-57; 969). Such canons should probably be interpreted to mean that 
the clergy should not put on the altar gifts other than bread and winę, 
not that the people cannot bring other gifts. 

(^) Comm. in Ezechial 6, 18 [PL 25, 175) Cf. Comm. in Jeremiam 2, 
11 [PL 24, 755). 

(®) S. Sai,AVII.i,E, L'explication de la Messe de rarmenien Chosrov, 
Echos d’Orient, 39, 1940-42, p. 377. 

(^) Ep. 186 and i8y (PG 78, 304). 
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these rules were ever really observed in the Byzantine rite is a 
moot point (^). But the generał offering to the church of goods 
in kind seems rather to have died a natural death, possibly, as 
some scholars have proposed, because the charitable works of 
the church were taken over by the imperial administration, or 
because of the decline in freąuent communion. At any ratę, we 
have not been able to uncover any evidence that this offering 
by the faithful in the East was ever ritualized into an joffertory 
procession such as once existed in the West. 

Robert Taft, S.J. 


(^) They certainly aren’t in force any morę. Cf. HansSENS, Insti- 
tułiones II, pp. 211 flf; III, p. 280, for references to such legislation. 



Consanguinite et affinite dans TEglise 
copte orthodoxe d'Alexandrie 


I^es principes sur lesąuels se fondent les empechements de 
consanguinite et d’affinite, et la determination de leurs limites 
dans le droit du Statut personnel de TRglise copte ortłiodoxe 
d’Alexandrie: a notre connaissance, il n’existe pas une seule etude 
exacte sur ce sujet. 

Cette lacune tient en grandę partie, chez les auteurs catho- 
liąues, a ce que les recueils de droit copte edites et traduits ne 
Tont ete que recemment. Res auteurs du debut du siecle n’avaient 
a leur disposition que le Nomocanon de As-Safi ibn al-'AssaI, 
traduit du gheez en italien par Mr. Ignazio Guidi (^), nomocanon 
qui n’a malbeureusement jamais eu valeur officielle de loi dans 
la tradition copte; il en a resulte de nombreuses erreurs dans 
l’exposition du droit de TEglise d’Alexandrie. Quant aux mo- 
dernes, ils se sont peu interesses a cette tradition mai connue, et 
se sont contentes de reproduire leurs predecesseurs. 

I. - Vempe:chkment de consangeinite. 

As-Safi ibn al-'Assal affirnte que les Coptes n’ont interdit le 
mariage entre consanguins, en ligne collaterale, que jusqu’a la 
troisieme generation, et qu’ils ont permis la quatrieme. T^es auteurs 
occidentaux s’en sont tenus a cette aflftrmation (“). 

(q Cf. Ignazio Guidi, II iiFetha Nagast » o Canoni dei Re, Roma 1899. 

( 2 ) Cf. Jean Dauyillier et Carlo DE CuERCg, Le mariage en droit 
canoniąue oriental, Paris 1936, pp. 131 et 143; Acacius COUSSA, Epitome 
praelectionum de lure ecdesiastico orientali, Vol. III, De Matrimonio, 
Roma 1950, p. 145; P'. GalTiER, Le Mariage, Beyrouth 1950, p. 174; 
Athanase Hage, Les empechements de mariage en droit canoniąue oriental, 
Bejnouth 1954, P- 219. 



Consanguinite et aflinite dans 1 ’HgHse copte orthodoxe io<) 

En realite, si la tradition copte a bien adopte la distinction 
entre la ligne directe et la ligne collaterale, elle n’a pas suivi son 
canoniste le plus celebre — Al-'Assal — quant aux limites qu’il 
indiquait a rempechement, et elle n’a jamais compte en degres (i). 

Depuis le XIII<' siecle, c’est la loi du Patriarchę Cyrille III 
ibn Eaqlaq qui a ete suivie; non le recueil de son secretaire es-Safi 
ibn al-'Assal. Uepuis cette epoque, les limites de Tempechement 
de consanguinite se sont toujours exprimees par un triple principe, 
assez simple pour etre saisi dans sa generalite et dans ses appli- 
cations diverses; 

« La consanguinite interdit le mariage d’un individu 

— avec ses descendants a 1 ’infini et ses ascendants d 1 ’infini, 

— avec ses freres et soeurs et leur descendance a 1 ’infini, 

— avec ses oncles et tantes, faternels et maternels, mais pas 
avec leur descendance » if). 

Cette triple interdiction est impossible a traduire en termes de 
degres; il est aise de s’en apercevoir. Ea premiere s’applique a 
la ligne directe; les deux suivantes a la ligne collaterale. Ea 
deuxiśme interdit le mariage en ligne collaterale a ce qu’un auteur 
Occidental appelerait « a tous les degres ». Ee mariage entre cou- 
sins germains est permis, mais le mariage entre un homme et 
Tarriere petite filie de sa soeur (nous dirions 5® degre) sera tou¬ 
jours interdit! 

Ea tradition orale exprinie ainsi le principe qui interdit un 
tel mariage: «Ce qui est interdit a un niveau egal par rapport a 
la souche commune, entraine une interdiction pour les individus 
du niyeau interdit avec tous les descendants des membres de ce 
meme niyeau ». Ce principe s’appliquera egalement dans rem¬ 
pechement d’aflinite. 

On ne peut donc absolument pas dire que rempechement de 
consanguinite chez les Coptes nhnterdit le mariage entre consan- 


On notera qu'a fortiori, les notions d’afiinite de digenie et de 
trigenie n’ont jamais penetre dans la tradition copte. Youloir utiliser ces 
notions, comme compter en degres. en abordant la consanguinite et 
l’affinite dans le droit copte, equivaudrait a un non-sens, dans l’etat actuel 
de ce droit. 

if) C. H. E. KHS-Burmester, The Canons of Cyril III Ibn Laklak, 
Part. I, in Bulletin de la Societe d’Archeologie copte, XII (1946-47), p. 92. 
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guins en ligne collaterale que jusqu’au troisieme degre inclusive- 
ment. Une telle affirmation n’est valable qu’au niyeau des oncles 
et tantes, elle est fausse au niveau des descendants des freres et 
sceurs. 

II. - Le principe de e’AFFINIT1v. 

Les canonistes qui ont etudie Tempecłiement d’affinite dans 
TEglise d’Alexandrie, n’ont generalement pas ete sans remarquer 
rassimilation qui s’etait produite chez les Coptes entre consan- 
guinite et affinite. Mais ils se sont contentes pour la plupart de 
reproduire ensmte la listę des personnes concernees par Tempe- 
chement telle que la donnę ibn al-'Assal dans son Nomocanon, 
sans se demander sur quels principes reposait cette assimilation. 

Ee concept d’affinite differe en fait selon les langues et les 
cultures dans lesquelles il s’exprime. 

Ee grec oiEeiÓTTię, si au moins l’on s’en rapporte au vocabu- 
laire utilise par saint Basile (i), se refere a la notion d’babitation 
(oIeoi;). E’affinite dans la pensee grecque resultera de la proximite 
de ceux qui vivent ensemble sous le meme toit, selon le type de 
la grandę familie patriarcale. 

Ee latin affinitas sous-entend la notion de fin, de limite entre 
deux etres (cboses ou personnes), en meme temps que de continuite. 
E’affinite en droit latin est finalement assez procbe d’une concep- 
tion geometrique de la familie, oii les relations se calculent par 
une proximite ou un eloignement plus ou moins grand selon la 
place de cbaque personne par rapport a une autre, sur un arbre 
genealogique. 

Ee droit copte, a Theure actuelle (^), utilise pour traduire son 
concept d’affimte, le terme de musdharat, qui sous-entend Tidee 
de cboses fondues ensemble pour creer une matiere nouvelle, un 
alliage. Il est clair que c’est la pbrase de rEvangile: « Ils ne 
seronł plus deux, mais une seule chair » (®) qui est a la source de 


( 1 ) Mignę, P. G. 32. 628 A; I/cttre CLX a Diodore. 

(*) Le terme est de creation moderne chez les Coptes qui utilisaient 
de preference dans la tradition anterieure les termes «parentć proyenant 
du mariage » (Ibn al-'Assal) ou «la parentć matrimoniale » (Statuts per- 
sonnels de 1896). 

( 3 ) Cf. Mt. 19,5. 
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ce concept. II est vrai que le sacrement du mariage chretien unit 
deux personnes en un « alliage» reel, nouveau, indissoluble. Mais 
Toriginalite des canonistes coptes reside dans la conclusion qu’ils 
ont tiree de ce principe evangelique. Ils ont pense que si deux per¬ 
sonnes mariees deviennent « une seule chair », on doit considerer 
que par leur mariage les consanguins de Tune deviennent neces- 
sairement les consanguins de Tautre. Si le mari et la femme sont 
reellement devenus une realite unique, nouvelle, on doit fata- 
lement en conclure que la mere de Tepouse doit etre consideree ega- 
lement comme la mere de Thomme, sa scEur comme sa soeur, et 
sa filie comme sa filie, be resultat est que le mariage dans cette 
perspective ne cree pas un « alliage » entre deux personnes seule- 
ment, mais une assimilation de chacune de leur parente en une 
nouvelle espece de « quasi-consanguinite » unifiee qui pour cette 
raison a ete nommee « musdharat ». ba terminologie franęaise de 
«fąrente par alliance » est insuffisante pour traduire le contenu 
tłieologique sous-entendu; c’est « parente par alliage » qu'il fau- 
drait inventer pour traduire le terme de musdharat. 

Cette assimilation des parentes ira jusqu’a faire interdire le 
mariage d’un homme avec l’epouse de Tońcie de sa femme, car 
elle sera consideree comme sa propre tante (^). 

On peut maintenant comprendre a quel point la naturę meme 
du concept d’afiinite ainsi comprise a pu pousser les theologiens 
coptes a assimiler Taffinite a la consanguinite, et les a amenes a 
appliquer a Taffinite les limites memes de Tempechement de con¬ 
sanguinite. 

III. - biMiTEs DE i/empechemekt d’affinite:, et difeicułtśs 

ISSUES DU PRINCIPE d’aSSIMII,ATION ENTRE LES PARENTICS DES 

CONJOINTS. 

Du fait de Tapplication des limites de Tempechement de 
consanguinite a Tempechement d’affinite, il devrait sembler assez 
facile d’etablir les limites exactes de cet empechement. 

A - Mais en fait, aussitót qu’on tente de le faire, surgit la 
difficulte issue du principe de Tassimilation de Taffinite a la con¬ 
sanguinite. Ou doit s’arreter cette assimilation? 


T) Cf. Appendice I a IV, 
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Ibn al-'AssaI, appliąuant logiąuement le principe, interdisait 
a un homme d’epouser la soeur de Tepouse de son frere (^). Iv’epouse 
de son fróre devenant par assimilation sa propre soeur, la soeur 
de cette derniere n’aurait-elle pas du egalement etre consideree 
comme sa soeur? I^a soeur de ma soeur n’est-elle pas aussi ma soeur? 
Cyrille III ibn I^aąlaą a refuse eet empeehement (*) deux freres, 
selon le droit eopte, peuvent epouser deux sceurs. Au nom de quel 
principe Ta-t-il permis? 

Ce meme principe d’assimilation des parentes des deux con- 
joints donnę naissance a des confusions dont les juristes ne jiar- 
yiennent pas a sortir. 

Par exemple: la femme de mon fils devenant ma filie, la 
mere de celle-ci devrait etre consideree. comme ma femme, et, 
sa grand’mere comme ma mere! Et si Ton passe au niveau des 
petits-enfants, on deyrait alors dire que Tepouse de mon petit-fils 
est ma petite-fille, et donc, que sa mere doit etre consideree comme 
ma filie, et sa grand’mere comme mon epouse! II s’agit en fait 
d’une parente en affinite au quatrieme degre, qui ne constitue 
pas un empeehement en consanguinite. 

On rencontre le meme illogisme en partant dans la ligne 
ascendante. Mon grand’pśre s’etant remarie, sa seconde femme 
deyient ma grand’mere; la filie qu’elle a\'ait eu d’un lit precćdent 
deyient «ma mere », et sa petite-fille, « ma soeur»! Alors qu’il 
s’agit la encore d’une pure parente d’affinite au quatrieme degre en 
ligne collaterale qui ne constitue pas un empeehement en consan¬ 
guinite. 

Ee droit actuellement en yigueur n’a pas echappe a eet il¬ 
logisme (®). Ee Statut personnel precedemment etabli par Thigou- 
mene htluthawus en 1896 eyitait de mentionner les grands parents 


(*) Cf. Al-Majmu’ al-Safawi, Ee Caire 1908, p. 231; « Qu'il n’epouse 
pas les epouses des freres, et ... les sceurs. . . de celles-ci ■». Cf. la tra- 
duction du texte complet dans TAppeudice I. 

(“) Cf. BurmESTEr, o. c., ibid.: « Qu’il n’ćpouse pas Tepousc de son 
propre frere, ni la descendance de celle-ci, ni sa niśre, ni sa grand’mere.» 
Ees sceurs ont disparu de la listę. Cf. Appendice II. 

(“) Cf. Appendice IV; «11 ne lui est donc pas permis d’epouser: 
la femme de son pire ou de son grand’pkre, ni la mere on la grand’mere 
de celle-ci, ni la filie, ni la petite-fille de celle-ci ». 

* La femme ... de son petit-fils, et. . . la grand'mere de celle-ci ». 
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et les petits enfants (^). Cetait eviter la difficulte, mais du meme 
coup c’etait rendre la listę incomplete, car, selon les limites de 
Tempechement de consanguinite, un homme ne devrait pas pouvoir 
epouser sa tante qui, en affinite, peut se trouver representee par 
la filie d’un premier lit d’une seconde femme de son grand’ pere 
Or, du fait de la suppression de la mention des grands parents, 
ce cas ne se trouve pas envisage, et donc ne se trouve pas interdit. 

B - Si Ton Youlait cependant synthetiser en quelques phrases 
les limites de rempechement d’affinite, en respectant le principe de 
Tassimilation des parentes des conjoints, et en appliquant a Taf- 
finite les limites memes de la consanguinite, sans toutefois avoir 
a etablir une listę des personnes concernees, on pourrait enoncer 
ainsi Tetendue de rempechement: 

B’empechement d’affinite s’etend: 

I - entre un homme marie et 

a) les consanguins de sa femme, consanguins compris dans 
les limites de Tempechement de consanguinite, en partant de sa 
femme; 

h) et les epouses de ces memes consanguins; 

II - entre un homme, marie ou non, et 

a) les epouses de ses propres consanguins, consanguins 
compris en partant de l’homme lui-meme, dans les limites de 
rempechement de consanguinite, 

h) et les consanguins de ces memes epouses (mentionnees 
au paragraphe Il-a), dans la mesure oii rhomme lui-meme se 
troUYC par rapport a ces consanguins, enferme dans les limites 
de raffinite, c’est a dire, dans les limites de rempechement de 
consanguinite. 

N. B.: Quand nous disons «epouses» dans chacun de ces 
principes, nous entendons aussi bien les premieres epouses que 
les secondes ou les troisiemes; et dans le paragraphe Il-a, il 
s’agit forcement de secondes noces pour la ligne directe de con¬ 
sanguins par rapport a rhomme. 

(*) Cf. Appciidicc III: « L’epouse de son pere, et, la descendance, la 
soeur, la mirę et la grand’ mere de celle-ci n. La mention du grand’ pere, 
aprfes le pere, a disparu. 

De meme dans la mention suivante; nUópouse de son propre flis, et, 
la descendance ...» La mention du petit-fils a disparu. 
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C - Si nous tentons maintenant d’etablir, a partir de ces 
principes, la listę exliaustive des personnes comprises dans les li- 
mites de Tempecliement, il nous faudra alors poser le texte suivant: 

Listę des personnes comprises dans les limites de Lempechement 
d’affinite. 

L’affinite interdit le mariage d’un homme 

a) avec les ascendants d 1 ’infini et les descendants d Linfini: 

— Les ascendants en ligne directe peuvent provenir de cinq 
origines differentes pour constituer une affinite: 

1 - les epouses des propres ascendants (du pere, du 
grand’pere) (du moment qu’elles ne sont pas les ascendants propres), 

2 - les ascendants de son epouse (mere, grand’mere de 
son epouse), 

3 - les ascendants d’un mariage precedent de son epouse 
(mere ou grand’mere d’un premier epoux de sa femme), 

4 - les ascendants des epouses de ses propres enfants - 
qu’il s’agisse de premieres ou de secondes noces, 

5 - les ascendants de Tepouse de son frere ou de repoux 
de sa soeur (la mere de Tepouse de mon frere devenant quasiment 
sa mere, se trouve etre du meme coup « ma mere »). 

— Les descendants en ligne directe peuvent provenir de six 
origines differentes pour constituer un empechement d’affinite: 

1 - la descendance de son epouse, provenant d’un ma¬ 
riage precedent, 

2 - les epouses de cette descendance, 

3 - les epouses de ses propres enfants et petits-enfants, 

4 - la descendance de ces memes epouses, provenant 
d’un autre lit, 

5 - et les epouses de cette descendance, 

6 - les soeurs du eon joint de sa propre descendance. 

b) au niveau des freres et soeurs et de leur descendance'. 

I/’empecbement d’affinite au niveau de la soeur ou du frere 

peut provenir de trois origines differentes: 

1 - la soeur de Tepouse, 

2 - r epouse du frere, 

3 - la filie de 1’epouse de son pere ou de repoux 
de sa mere. 
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I^a descendance de ces trois racines d’empechement sera ega- 
lement interdite a tous les degres. 

c) au niveau des oncles et tantes paternels et maternels Tem- 
pechement peut proyenir de six origines differentes: 

1 - la tante paternelle ou matemelle de sa femme, 

2 - les epouses des oncles paternels ou maternels 
de sa femme, 

3 - la sceur de Tepouse de son pere ou de repoux 
de sa mere, 

4 - les epouses de ses propres oncles paternels ou 

maternels, 

5 - la filie de Tepouse de son grand’pere ou de repoux 
de sa grand’mere, 

6 - les meres des conjoints de ses petits enfants. 

CONCLUSION. 

Il faut avouer que rassimilation des parentes de chacun des 
deux conjoints cree une confusion peu ordinaire dans les limites de 
rempechement d’affinite, et meme dans la determination de la 
ligne directe ou collaterale de certaines parentes. Echapper a cette 
confusion tout en voulant conserver ce principe nous parait ab- 
solument impossible. 

En fait, c’est sans doute pour cette raison que les juristes 
coptes n’ont jamais reussi a degager les principes clairs delimitant 
rempechement d’affinite (^), et qu’ils s’en sont tenus toujours a 


(^) Le manuel de droit canoniąue edite pour les etudiants en theo- 
logie du Seminaire copte orthodoxe, par Thigoumene Salib Surial, ne 
donnę que la definition suiyante de rempechement d’affinite: « L’affinite 
est le lien qui unit un des deux conjoints et les consanguins de l’autre 
conjoint. II appert de cette definition que l’affinite ne se realise pas entre 
les consanguins d’un des deux conjoints et les consanguins de Tautre 
conjoint. Les consanguins de repoux ont un lien d’affinite avec Tepouse, 
mais ils n’ont aucune affinite avec les consanguins de Tepouse, et vice- 
versa » . P. 70 du texte polycopie. 

On peut se demander comment, avec une telle definition, Tauteur 
peut interpreter Tempechement existant entre Phomme et la filie de 
l’epouse de son pere; descendance qu’elle aurait eue a 1’origine d’un lit 
precedent ? 
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des listes de personnes. Iv’ennui est que ces listes se revelent in- 
completes, elles different d’un recueil de droit a Tautre, et, dans 
la pratiąue, il arrive souvent qu’on celebre des mariages comportant 
un empechement d’affinite, bien qu’aucun mariage ne puisse etre 
beni sans la permission prealable de reveque. 

Il faut egalement souligner que Tabandon des principes poses 
par as-Safi ibn al-'Assal en ce qui concerne rempechement de 
consanguinite, et rextension de rempechement a l’infini au niveau 
de la descendance des freres et soeurs ont complique sans raison 
majeure la notion de cet empechement 

h’Eglise copte sent elle-meme le besoin d'une reforme de ces 
deux empechements et la necessite de les simplifier. On peut 
souhaiter qu’elle y parvienne sans trop tarder. 


Appendices 

I - histe des affinites constituant empechement dans As-Safi 
ibn al-'Assal (lere edition, he Caire 1908, p. 231; et 2eme edition, 
he Caire 1927, p. 196). 

Les mariages interdits .... 

4ićme partie: epouses des proches du fait du mariage, non du 
fait de generation; ce sont: 

— les epouses des parents et des grands-parents, et, les 
scEurs, meres et grands-meres de celles-ci; 

— les epouses des enfants et de leurs enfants, et, les soeurs, 
meres et grands-meres de celles-ci; (categorie manquante dans la 
seconde edition); 

— les epouses des freres, et, les enfants, soeurs, meres et 
grands-meres de celles-ci. 

Quant a la parente de la femme: 

— sa grand’mere, sa mere, 

— sa tante patemelle et maternelle, 

— sa soeur, 

— sa filie, 

— la filie de son fils, 

et les epouses de ces consanguins de la femme a tous 
ces niveaux. 

Et tout ce qui est interdit a la femme est de la meme faęon 
interdit a l’homme (sic!). 
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II. - Listę des affinites constituant un empechement, pro- 
mulguee en 1240 par Cyrillic III Ibn Laqpaq — (Texte arabe 
edite par O.H.E. KHS-Burmestkr, in Bulletin de la Societe d’Ar¬ 
cheologie copte, Le Caire 1947-48, p. 92). 

Du mariage: 

Quant aux mariages interdits, il y aurait mariage invalide a 
ce qu’un homme epouse. 

Quant aux procbes par le mariage: 
de sa femme, qu’il n’epouse: 

ni la filie, ni la descendance des enfants, 
ni la soeur, ni la descendance des freres et soeurs, 
ni la tante paternelle, ni Tepouse de Tońcie paternel, 
ni la tante maternelle, ni Tepouse de Tońcie maternel, 
ni la mere, ni Tepouse du pere, 
ni la grand’mere, ni Tepouse du grand’pere. 
qu’il n’epouse pas non plus: 

Tepouse de son propre pere, ni sa descendance, ni sa 
scEUr, ni sa mere, ni sa grand’mere, 
ni la soeur de Tepoux de sa mere, 

ni Tepouse de son propre fils, ni la descendance de celle- 
ci, ni sa soeur, ni sa mere, ni sa grand’mere, 
ni Tepouse de son propre frere, ni la descendance de celle- 
ci, ni sa mere, ni sa grand’mere, 
ni Tepouse de son propre oncle paternel, ni Tepouse de 
son propre oncle maternel, 

Tous ceux qu’il lui est interdit d’epouser, sont, vice-versa, 
interdits a sa femme; c’est dire que tous ceux qu’il est interdit a 
Thomme d’epouser par rapport a sa femme, sont, vice-versa, in¬ 
terdits a sa femme par rapport a lui-meme. Ainsi, de meme que 
la filie ou la soeur de celle-ci lui sont interdits, de meme son propre 
fils et son frere sont interdits a sa femme. 

Que Ton separe tous ceux qui auraient contracte de tels 
mariages interdits. 

III. - Listę des affinites constituant un empechement, etablie 
par Thigoumene Filuthawus, en 1896, dans son ouyrage « Manuel 
,iuridique du Statut personnel» (ATKhulasat aTqanuniyat fi al- 
ahwal al-shakhsiyat) p. 12. (Livre redige a la demande du Patriar¬ 
chę Cyrille IV). 
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La farente matrimoniale; 

les parents de la femme: 

sa filie et la descendance de ses enfants, 
sa soeur et la descendance de sa soeur et de ses freres, 
sa tante paternelle et Tepouse de son oncle paternel, 
sa tante maternelle et Tepouse de son oncle maternel, 
sa mere et Tepouse de son pere, 
sa grand’mere et Tepouse de son grand’pere, 
puls, 

Tepouse de son propre pere, et, la descendance, la soeur, 
la mere et la grand’mere de celle-ci; 

puls, 

la soeur de repoux de sa propre mere, 

Tepouse de son propre fils, et, la descendance, la soeur, 
la mere et la grand’mere de celle-ci; 

puis, 

l’epouse de son propre frere, et, la descendance, la mere, 
et la grand’mere de celle-ci; 

puis, 

Tepouse de son propre oncle paternel, 
et Tepouse de son propre oncle maternel. 

Toute cette parente est interdite, et tout ce qui en est interdit 
a rhomme, est vice-versa, interdit a son epouse, c’est a dire qu’il 
n’est pas permis a la veuve d’epouser: 

le fils de son epoux et la descendance de ses enfants, 

son frere et la descendance de ses freres, 

son oncle paternel et Tepouse de sa tante paternelle, 

son pere et repoux de sa mere, 

son grand pere, 

le frere de 1’epouse de son propre pere, 
repoux de sa propre filie, la descendance, le pere et le 
grand’pere ce celui-ci, 

repoux de sa propre tante paternelle et repoux de sa 
propre tante maternelle. 
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IV. - I/iste des affinites constituant un empechement, selon 
le Statut fersonnel des Coptes Orthodoxes, promulgue par le Pa¬ 
triarchę Cyrille VI, au Caire en 1955, p. 8-9: Article 21: 
L’affinite interdit le mariage de Vhomme: 

1) avec les ascendants et les descendants de son epouse. 

II n’est donc pas permis a Thomme d’epouser apres la mort 
de sa femme: 

sa mere, sa grand’mere et au-dela, 
la filie qu’elle aurait eue d’un autre epoux, on la filie 
de son fils, on la filie de sa filie, et au-dela. 

2) avec les epouses de ses propres ascendants et les epouses de 
ses propres descendants, et, les ascendants de ces epouses et 
leur descendance, et, les epouses de ses propres oncles paternels 
et maternels. 

II ne lui est donc pas permis d’epouser: 

la femme de son pere on de son grand’pere, ni la mere 
on la grand’mere de celles-ci, ni la filie on la petite- 
fille de celles-ci, 

la femme de son propre fils on de son petit-fils, et, la 
mere on la grand’mere de celle-ci, et leurs filles on 
leurs petites-filles. 

3) avec la soeur de sa femme et sa descendance, ou la 

filie du frere de sa femme et sa descendance; 

4) avec 1’epouse de son propre frere et ses ascendants et 

descendants; 

5) avec la tante paternelle, 1’epouse de 1’oncle paternel, la 

tante maternelle et Pepouse de 1’oncle maternel de 
sa femme; 

6) avec la soeur de Pepouse de son propre pere, la soeur de 

Pepoux de sa propre mere, la soeur de Pepouse de son 
propre fils, et la soeur de Pćpoux de sa propre filie. 
Tout ce qui est interdit a Phomme est interdit a sa femme. 


Le Caire 


jAcguEs Masson S. J. 



A List of the Known Manuscripts 
of the Chaldean Hudrd 


For students of liturgy and theology, the two most interesting 
liturgical books of the Chaldean rite are the Taksa d-Kahne and 
the Hudrd. The former is the saeerdotal manuał that eontains 
sacerdotal prayers for the offiee, the ordinary of the Mass, baptism, 
absolution, and a eolleetion of other saeerdotal rites and blessings 
that varies eonsiderably from one manuseript to another (*). 

The Hudrd, on the other hand, is the prineipal liturgieal book 
for the ehoir. Hudrd in Syriae nieans “ eycle ”, and, indeed, this 
book eontains the variable chants of the ehoir for the divine offiee 
and the Mass for the entire eyele of the liturgieal year (^). The 
eompilation of the Hudrd is traditionally attributed to the Cathol- 
ieos Patriareh Iśo'yahb III of Adiabene (649-659) and his col- 


(’^) A typical sacerdotal manuał, Cambr. Add. ig84, is analysed in 
W. Wright and S. A. Cook, A Catalogue of the Syriae Manuscripts Pre- 
sewed in the Library of the lJniversity of Cambridge, vol. I, Cambridge 
igoi, pp. 283-301. An unusually rich eolleetion of rites has been pub- 
lished by the Nestorian Deacon J. Ę. Y. Kelaita, The Liturgy of the 
Church of the Kast, Mosul 1928. An edition of morę normal size was 
published in two volumes by the Archbishop of Canterbury’s Mission at 
Urmia, 1890-2. The first volume, Liturgia Sanctorum Apostolorum Adaei 
et Maris'. cui accedunt duae aliae in ąuibusdam festis et feriis dicendae, 
nec non ordo baptismi, Urmiae 1890, is well known, but the second seems 
to be extremely rare, for the only copy I have ever seen is at the Chal¬ 
dean Episcopal Residence, Mardin, Turkey; I did not make a notę of 
its title. 

if) Cf. J. Matros, Lelya-Sapra (Orientalia Christiana Analecta 156), 
Roma i9,'59, pp. 5-9, 12. There are two editions: one of the Catholics, 
Breviarium iuxta ritum Syrorum Orientalium, id est Chaldaeorum, 3 vols., 
Paris 1886-7 / Romae 1938, and one of the Nestorians, Ktdhd da -qddin 
wa-d-hdtar wa-d-hudrd wa-d-kaśkol wa-d-gazzd w—qdld d—udrdne 'am 
ktdbd d-mazmóre, 3 vols., Trichur 1960-2. 
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laborator, the monk ‘Enaniśo' (^), and there is no compelling reason 
for doubting the attribution. 

Some older manuscripts of this collection contain the chants 
for only the principal liturgical days, that is, for the Sundays and 
Fridays of the year, the principal feasts and commemorations, and 
the ferias of the Fenten Fast and of Faster Week(“). The chants for 
the other ferias are gathered into a separate collection, the Kaśkdl (“), 
but are also freąuently incorporated into the Hudra in abbreviated 
form, either in the body of the text (^) or in an appendix (®). 
A morę abundant selection of chants for the nocturnal offices of 
some of the morę popular feasts and commemorations is con- 
tained in a third collection called the Gazzd, the “ Treasury ” («), 
and hence some manuscripts of the Hudra may lack these offices (’). 
At the end of the Hudra there is normally appended a collection 
of common intercessional chants {qdle d-udrdne, “ hymns of as- 
sistance ”) (®), which always make up part of the Kaśkdl. 

One reason for the particular importance of the Hudrd derives 
from the fact that it contains a large number of liturgical chants 
of great theological interest. Indeed, after the formal confessions 


(^) Cf. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, 
p. 198. The reyised dates for the patriarchate of lśo'yahb III are those 
suggested by J. M. FlEY, Iśd'yaw le Grand, in OCP 35 (1969), 307. 

( 2 ) E. g. the Mar Eśa'ya Hudra and Berlin Sachau 354 (nrs. 3 and 
17 of the list that follows). 

(“) Cf. Mateos. p. 14, and Baumstark, p. 198. The latter, in n. u, 
indicates ii MSS. I know of nonę older than the oldest in his list, Paris 
Syriac 183 of the i sth century, unless, perhaps, Seert 33 of the 11 th 
century, which is listed below as a hudra (nr. 4), was in reahty a kalkol. 

(^) E. g. Vat. Borgia Syr. 150 and Brit. Mus. (nrs. 15 and i6). 

(®) E. g. the Mar E&a’ya Hudra, and Vat. Syr. 8 y (nrs. 3 and 12). A 
few MSS. lack the ferial chants altogether, e.g. Vat. Syr. 574 and Vat. 
Borgia Syr. 85 (nrs. 63 and 89). 

(*) Cf. Mateos, pp. 9-12, and Baumstark, p. 304. MS. 130 of 
Oroomiah College is said to have been of the iith century (O. Sarau, 
Catalogue of Syriac Manuscripts in the Library of the Museum Association 
of Oroomiah College. Oroomiah 1898 p. 23 — in yernacular Aramaic). 
The contents of the Kaśkdl and part of those of the Gazzd have been 
edited in the two editions of the Hudra mentioned above. 

(’) E. g. Vat. Borgia Syr. 85 (nr. 89). 

(®) A complete collection is found in the Mar Eśa'ya Hudra (nr. 3). 
It includes some chants that are missing from most subseąuent MSS. 
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of faith delined by the synods of the Chaldean Cburch (*), the 
liturgical chants are our most important source for a knowledge 
of Chaldean theology, and the most ancient of these chants are 
found precisely in the Hudrd. The writings of theologians may 
provide an intellectnally better articulated and reasoned exposi- 
tion of this theology, but it is one that is far removed from the 
living consciousness of the ordinary clergy and faithful. The litur¬ 
gical chants, on the other hand, have had a direct, formative 
influence on all capable of understanding them and have had in some 
ways the same role in the Chaldean Church that catechisms have 
had in the West. Indeed, there are still to be found today not 
a few who know by heart all or most of these theologically signif- 
icant chants. 

A second reason for interest in the Hudrd stems from the 
fact that the older manuscrits quite often contain the texts of 
the three anaphoras in use in the Chaldean Church, the part of 
the ordinary of the Mass that intervenes between the anaphora 
and the communion (very rarely continuing to the end of the 
Mass), and sacramental rites formerly performed in Holy Week. 
These rites usually include baptism (*) and absolution (“), performed 
on Holy Saturday, but occasionally include as well the renewal 
of the leaven (^), performed on Holy Thursday, and the washing 
of the sanctuary (®), the reconciliation of heretics (*), and the 
administration of oaths (’), all celebrated on Holy Saturday. Some 
of the manuscripts of the Hudrd are considerably older than the 
I5th century, when the oldest of the rituals that have survived 


(^) Ędited by J.-B. Chabot, Synodicon Orienłale, Paris 1902. 

(“) lidited in KełaiTa, pp. 107-60. 

(“) Ibid., pp. 172-9. 

(^) Ibid., pp. 180-92. 

(®) Ibid., pp. 474-82. Although the title of the rite indicates a 
washing {śyagłd ), aU that is actually done, according to the rubrics, is to 
perfume the utensils of the sanctuary with rosę water at the door of 
the sanctuary. Indeed, the rubrics warn agaisnt allowing any of the 
rosę water to come into contact with the sanctuary or the altar cloths, 
lest they be desecrated. 

(®) Not yet edited. Besides Chald. Paty. 333 (nr. 20 below), it is 
found in large bishops’ rituals such as Cambr. Add. ig88, ff. I42a-I43b 
(Wright-Cook, pp. 346-7). 

(’) Kełaita, pp. 219-34. 



A List of the Known Manuscripts of the Chaldean Hudra 123 

were copied (^), and hence constitute our best witnesses to the 
texts of all of these anaphoras and rites. 

It seems to me worthwhile, therefore, to draw up a chronolo- 
gical list of all the known manuscripts of the Hudra. A list of 21 
manuscripts was madę some years ago by Anton Baumstark (“), 
but the number of manuscripts that have been found sińce then 
is very great. Furthermore, his list is not arranged chronologi- 
cally, but by libraries. Hence, a new listing seems to me justified. 

In the list that follows I indicate, wherever it is known, 
the anaphoras and other rites found in the manuscript, making 
use of the following abbreyiations: 

A - Anaphora of the Apostles 
B - Baptism 

F - Rite of the Fraction of the Mass 
H - Absolution {Hussdya.) 

F - Renewal of the Feaven 
N - Anaphora of Nestorius 
O - Administration of Oaths 
R - Reconciliation of Heretics 
T - Anaphora of Theodore of Mopsuestia 
W - Washing of the Sanctuary 

Manuscripts marked with an asterisk (*) are missing; all but 
nrs. 61, 68, and 87 must be presumed to have been destroyed 
during the First World War. Those marked with a dagger are 
of Catholic origin. 

I. Berlin: Staatsbibliothek, Turfan B-26 (ca. 60 ff.) (“) gth 


{^) Mardin ig and Diarbekir 48 . 

(^) Baumstark, p. 198, n. 9. Notę, however, that Brit. Mus. Add. 
7178 and 7J79 are MSS. of the Gazzd in actual fact, that the number of 
Cambr. Add. ig8i (nr. 30 below) has been misprinted 1989, that Berlin 
Or. 4 ° 1160 (nr. 41) is not a copy of a MS. dated 1685, but was itself 
copied in 1686, and that N.-D. des Sem. 61 has been renumbered 120 
(nr- 51 )- 

(®) Described by E. Saciiau, Literatur-Bruchstucke aus Chinesisch- 
Turkestan, in Sitzungsberichte der kóniglich preussischen Akademie der 
Wissenschaften, Jahrgang 1905, part 2, Berlin 1905, pp. 970-3. The leaf 
that Sachau publishes comes at the very end of the Hudra, for it con- 
tains the concluding subscription. The concluding chants, howeyer, seem 
to come from a common office for the commemoration of the Saints that 
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2. Berlin: Staatsbibliothek, Turfan B-55 (18 ff.) {^) g/iotłi 


I have never seen in other MSS. I have been unable to find any of 
the chants, in fact, in the printed edition of the Hudrd. What follows 
in the leaf is the beginning of the rite and office for the consecration of a 
new church. Sachau assigns the MS. to the gth or loth centiiry, but 
he says that it is older than the following MS., which he also assigns 
to the gth or loth century, and he admits that it may weU be even older 
than the gth century. 

(^) Ibid., pp. 964-7. Sachau identifies the MS. as a copy of the 
Gazzd, but it seems that he madę this identification on the basis of pho- 
tographs of the single leaf that he edits. It has been pointed out by 
BaumsTark, Die christlich-literarischen Tur fan-Fundę, in Oriens Chris- 
tianus, n. S., 3 (1913), 330, that the leaf might also come from a hudrd. 
The latter hypothesis seems to me the morę probable, for the leaf con- 
tains only the eucharistic chants for Christmas and the vesper chants 
for the commemorations (feast in the MS.) of Mart Maryam. Properly, 
as MaTEOS, op. cit., p. II, points out, the Gazzd contains the chants for 
the noctumal offices of certain feasts and commemorations, eyen though 
some MSS. may also indicate chants for yespers, matins, and the Mass. 
Ali of the chants found in the leaf are found in the printed editions of 
the Hudrd. As for the third MS. of this collection, Turfan B-y (6 leayes 
of the iith or I2th century, Sachau, pp. 967-70), it is almost certainly 
a fragment of a gazzd. Only one of the chants is found in the printed 
editions of the Hudrd, whereas fiye out of the eight on the leaf are found 
together in the first nocturn of the office for Christmas in a MS. of the 
Gazzd, namely, Vat. Borgia Syr. 86, pp. 23-4, under the rubric qdld 
d-gazzd, i. e. “a hymn of the Gazzd Mention might also be madę 
here of three liturgical fragments published by N. PigoueEWSKy, Frag- 
ments syriagues et syro-tures de Hara-Hoto et de Tourfan, in Revue de 
rOrient Chretien 30 (1938), 14-34. The third fragment, which is from 
Turfan, seems to be roughly contemporaneous with the Sachau fragments 
i. e. from the 9th or loth century, whereas the other two from Khara- 
Khoto are of the i2th or I3th century. I doubt, howeyer, that any of 
the fragments comes from a hudrd. The Turfan fragment seems to con- 
tain a hymn in honour of the Martyrs of the sort that is chanted at the 
end of ferial matins and yespers. Its title is somewhat curious, " the 
order of the Martyrs of the first Sunday ”. Howeyer, eyen though 
today the hymns of the Martyrs are not chanted on Sundays, there are 
two such hymns in some MSS. of the psalter for Simday matins of al- 
temate weeks. The contents of the Khara-Khoto fragments, on the 
other hand, are compatible with a hudrd origin — two 'ónydtd from an 
office of rogation and a kdrdzutd that seems to be in honour of the Pas- 
sion — but the format of the fragments is ąuite unUke that of any other 
MS. of the Hudrd, for they are much smaller, are written on only one 
side of the leaf, and are written in two directious, the upper haU of the 
page being horizontal and the lower haU yertical. 
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3. Mosul; Mar Esa'ya Church - ABFNT (^) lo/iith 

*4. Seert: Chald. Episc. Resid., MS. 33 {“) iith 

5. Yienna: National Library, Syriac II (i f.) (“) ii/i2th 

6. Mardin; Chald. Episc. Resid., MS. 31.47 (232 ff.) 

ABHNW C) I2th 

7. Dublin: Chester Beatty Library, MS. 702 (4 ff.) (‘) i3th 


(^) Described by W. F. Macomber, The Oldest Known Text of the 
Anaphora of the Apostłes, in OCP 32 (1966), 349-54. 

If) Described in A. Schrr, Catalogue des manuscrits syriagues et 
arabes conseryes dans la bibliothkgue episcopale de Sśert, Mossoul 1905. 
p. 23. This MvS. is entitled " Hudra ”, but it is described as containing 
the offices for all days of the year except those of the Fast and the Nineyite 
Rogation. No other MS. of the Hudra that I have ever seen makes 
such an exclusion. It is to be noted, furthermore, that nothing is said 
explicitly in the catalogue about Sunday, feasts, and commemorations. 
This creates the doubt in my mind that there may be ąuestion here 
of a MS. of the Kaśkól, which is often also called the ferial Hudra {hudra 
da,-śhime). 

ff) Not described in S. Griee, Vergleichende Religionsgeschichte und 
Kirchenvdter. Beigabe: Die syrische Handschriften der Nationalbibliothek 
in Wien. Horn N.-O. 1959. This leaf contains chants for the noctum 
of the ist Wednesday of the Fast (Breyiarium Chaldaeorum, vol. II, 
pp. 84-6). 

(^) This MS. contains the offices from the 2nd Sunday of the Fast 
to the Friday after Easter (Friday of the Confessors). It was at the 
Chaldean Cathedra! of Diarbekir until 1965, but it was not described 
by A. SCHER, Notice sur les manuscrits syriagues et arabes conseryes a 
1 ’archeySche chaldeen de Diarbekir, in Journal Asiatigue, sśr. 10, lo (1907), 
331-62, 385-431. In 1965, what seemed to be the yaluable MSS. were 
transported from Diarbekir to Mardin and were joined with the MSS. 
there to form a single library. Cf. W. F. Macomber, New Finds of 
Syriac Manuscripts in the Middle East, in W. VoiGT, XVII. Deutscher 
Orientalistentag yon 21. bis 27. Juli ig68 in Wurzburg. Yortrdge (Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Supplementa I), 
part 2, Wiesbaden 1969, pp. 479-81. 1 myself haye proyided each of 

the MSS. of the combined library with a number according to a 
decimal system, whether the codex preyiously had been numbered and 
described by Scher or not. All of the chorał books for the diyine office 
are grouped in section 31; the present codex is numbered 47 within 
the section. 

(®) These are binding leayes in a MS. of the New Testament. Two 
of them are probably taken from the office of Christmas, the other two 
from the season of the Dedication of the Church. The first two haye 
been glued to the coyers of the MS. so that only one side is now yisible. 
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8. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.38 (8 ff.) (i) i3th 

9. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.24 (vol. II of 3 vols.) 

ABEHNW (2) 1287 

*10. Rezaeyeh: Oroomiah College, MS. 194 (®) 1289/90 

11. New York: Union Theological Seminary, Syriac 39 

_ (I f.) W I3/I4th 

12. Yatican Syriac 87 (vol. III of 3 vols.) (®) I5th 

13. Washington: Catholic Univ., Hyvernat Syriac 4 

(vol. I of 2 vols.) BN (*) i5th 

14. Eondon: Brit. Museum, Or. 5750 (vol. II of same 2 vols.) 

ABH (’) i5th 

15. Yatican Borgia Syriac 150 - ABHNW (®) i5th 


(^) These are scattered leayes from the offices of John the Baptist 
and different days during the Fast. They were not described by Scher, 
nor are they indicated in the notes I took of the MSS. of Mardin and 
Diarbekir before they were United into a single Ubrary. It seems 
morę probable to me, however, that these leayes were originally in Mardin* 

( 2 ) Formerly MS. 22 in the catalogue of A ScHER, Notice sur les 
manuscriis syriaąues et arabes conserves dans la bibliotheąue de l’eveche 
chaldeen de Mardin, in Revue des Bibliotheąues 18 (1908), 71. This MS. is 
for the Fast and Easter Week ordy. The seryice of “ the washing of 
feet ” indicated in the catalogue for the office of Holy Saturday is really 
the “ washing ” of the sanctuary. 

(“) Described in O. Sarau, op. cit., p. 32. 

(^) A leaf from the office of St. Stephen. Since it also contains 
chants for the Mass it is morę probably a fragment of a hudrd than of a 
gaz za. 

(») Described in J. S. Assemanus, Bibliołhecae Apostolicae Vaticanae 
codicum manuscripłorum catalogue, partis lae tomus 2us, complectens co- 
dices chaldaicos sive syriacos, Romae 1758 / Paris 1926, pp. 480-2. 

(*) This MS. ends at the yery beginning of the baptismal rite. 
35 leayes at the beginning are supplies in a i6th or lyth century hand, 
and others are missing or out of order. The Anaphora of Theodore of 
Mopsuestia and the rite of fraction are no longer to be found, accoding to 
information kindly communieated to me by Mgr. Patrick Skehan, who 
has sent me photographs of the Anaphora of Nestorius. It is possible 
that other rites are to be found in the MS. 

(’) This MS. begins at the same point of the baptismal rite where 
the preyious MS. ends. It was acąuired too recently to be included in 
any of the published catalogues. 

(®) Described in A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaąues du 
Musee Borgia, aujourd’hui a la Bibliotheąue Yaticane, in Journal Asia- 
tiąue, ser. 10, 13 (1909), 281. The leayes up to the commemoration of 
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16. London; Brit. Museum, Additional MS. 7177 (*) 1484 

17. Berlin Sachau 354 (cat. 47) (130 ff.) ABH {^) i5/i6th 

18. Baghdad. Najib Saigh (incomplete) AHO (“) i5/i6th 

19. Birmingham: Selly Oak Colleges, Mingana Syriac 512 

(83 ff.) (") i5/i6th 

20. Baghdad; Chaldean Patriarchate, MS. 333 (13 ff.) 

ABHRW i5/i6th 

21. Yatican Syriac 83 - NT (*) 1538 

22. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.10 (’) 1540 


Mart Maryam are i8th century supplies, and hence the Anaphora of 
Theodore and the rite of fraction are missing. 

(^) Described in F. Rosen and J. Forshai,!,, Catalogus codicum 
manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asseryantur, pars. la, 
codices syriacos et carshunicos amplectens, Londini, 1838, pp. 55-6. Many 
leaves at the beginning have been supplied in the i8th century, but the 
anaphoras and other rites do not seem to have been included in any case. 

ff) Described in E. Sachau, Die Handschriften-Yerzeichnisse der Kó- 
niglichen Bibliothek zu Berlin, vol. 23, Verzeichnis der syrischen Hand- 
schriften, part i, Berlin 1899, pp. 171-3. Sachau dates it in the I7th 
century, but it is written in a hand that is ąuite characteristic of the 
late I5th and early i6th centuries. 

(®) This MS. was owned by the late Mgr. Sulaiman Saigh, Chaldean 
Patriarchal Vicar for Mosul, and it has been inherited by his nephew. 
Many leayes are missing from it, so that it no w extends from the ist 
Sunday after Epiphany to the ist Friday after Pentecost (Golden Friday). 
Unfortunately, the rite of baptism is lost, and the rite of oaths and the 
Anaphora of the Apostles are incomplete because of lacunas. 

(*) Described in A. Mingana, Catałogue of the Mingana Collection 
of Manuscripts, vol. I, Syriac and Garshuni Manuscripts. Cambridge 
1933, c. 940. These leayes contain offices from Good F'riday to Pentecost. 
The leayes that contain the rites for Holy Saturday, howeyer, are missing 
here and are now Chald. Patr. 333, which follows. The two MSS. are 
written in the same type of hand as nr. 17 and not in a " hand of about 
A. D. 1390 ”. 

(‘) Not described in A. ScilER, Notices sur les manuscrits syriaąues 
conseryes dans la bibliotheąue du patriarcat chaldeen de Mossoul, in Reyue 
des Bibliothiąues 17 (1907), 227-60. On the present State of this library, 
which is now in Baghdad, cf. Macomber, New Finds, pp. 475-6. 

ff) Described in Assemanus, op. cii., pp. 456-67. He incorrectly 
interprets the datę, ig october 1850 of the Greeks, as 1539 A.D. 

ff) MS. 21 in SCHER, Nołice. . . de Mardin, p. 71. The anaphoras 
and special rites are absent from this and almost all the MSS. that 
foUow, excepting only nrs. 29, 41, and 45. 
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23. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.59 (') 1548/9 

24. Bagdad: Chaldean Patriarchate, MS. 45 (“) i6th 

25. Yatican Syriac 86 (“) i6th 

26. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.3 (*) 1552 

27. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.6 (^) 1558 

28. Jerusalem: Greek Patriarchate, Syriac 3 (‘) 1560 

29. Trichur: Church of Mart Maryam, Aląaye Hudra - 

ABEENT («) 1598 


30. Cambridge: University Eibrary, Additional MS. 1981(’) 1607 


(*) Not described by Scher. It probably came from Diarbekir. 

( 2 ) Described in SCHER, Notice... de Mossul, p. 239. Most of the 
Office for the ist Sunday of the Annunciation (Advent) at the beginning 
and some of the intercessional chants at the end are missing. Many 
leaves have been supplied in a lyth or i8th century hand. 

(“) Described in Assemanus, op. cit., pp. 476-80. Only the chants 
for yespers and matins are giyen in fuli. For the noctum, the yigil 
Office (gale d-śahrd), and the entire office of Fridays, only the incipits 
are indicated. 

(^) Not described by Scher. It came from Mardin. 

(®) Described in J.-B. Chabot, Notice sur les manuscriis syriagues 
conserve's dans la bibliotMgue du patriarcat grec orthodoxe de Jerusalem, in 
Journal Asiatigue, ser. 9, 3 (1894), 96 ‘ 7 - It has been photographed for 
the Eibrary of Congress in Washington. Cf. K. W. Ceark, Checklist of 
Manuscripts in the Libraries of the Greek and Armenian Patriarchates in 
Jerusalem Microfilmed for the Library of Congress, iggg-fo, Washington 

1953. P- i8- 

(*) Described by J. E. Y. KElaita, op. cit., Łntrod., pp. 4-5. Ac- 
cording to him, this MS. contains “ all of the consecrations [gudddie, 
which is used commonly to designate the anaphoras, but here eyidently 
embraces the other rites as well) of the Taksa (sacerdotal ritual) in order, 
each in its place ”. He then giyes a list of specific rubrics that he took 
from this MS. in preparing his edition of the ritual, which imply the 
presence of the anaphoras and rites that I indicate (except for the Anaph- 
ora of the Apostles, which is surely implicd in the phrase “ all of the 
consecrations”). Undoubtcdly there are other rites in this MS., espe- 
cially absolution and the washing of the sanctuary, from which he has 
merely failed to take special rubrics. The administration of oaths would 
be another possibility. It is ąuite conceiyable to me that this MS. 
may preserye the ancient form of theas conceiyed by Iśo'yahb III, 
with the rites that are no w gathered separately in the Taksa being 
distributed among the appropriate feasts of the liturgical year. This 
MS. was probably used to prepare the Nestorian edition of the Hudra. 

(’) Described in WrighT-Cook, op. cit., yol. I, pp. 163-93. 
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*31. Seert: Chald. Episc. Resid., MS. 34 {'■) 1611 

32. Kirkuk: Chald. Episc. Resid. (over 330 loose ff.) (^) lyth 

33. Baghdad: Chaldean Patriarchate, MS. 164 (“) I7th 

34. New York: Union Theological Seminary (^) lyth 

35. Alqoś: Chaldean Cathedral, MS. 29 1655 

36. Baghdad: Chaldean Cathedral (vol. I of 2 vols.) ca. 1658 

37. Baghdad: Chaldean Cathedral (vol. II of same 2 vols.) 1658/9 

38. Mosul: Mar Ya'qob Collection, MS. 14 (®) 1662 

39. Mosul: Mar Esa'ya Church (*) 1672 

40. Tell-Kef: Chaldean Church, MS. 31 1678/9 

41. Berlin Or. Quarto 1160 (Assfalg, nr. 29) - ABH (’) 1686 

42. Tell-Kef: Chaldean Church 1689 


Describcd in ScilER, Catalogue. . . de Seert, pp. 23-4. 

(^) Kot described in J.-M. YoSTk, Catalogue des manuscrits syro- 
chaldeens consewes dans la bibliothigue de l’archeveche chaldeen de Kerkouk, 
in OCP 5 (1939). 72-102. 

(“) Not described by Scher. Ninę leaves at the beginning and a 
few others have been supplied in a I9th century hand. At the end, the 
intercessional chants are incomplete. Many pencilled notations that 
appear to be directions to typesetters appear throughout the MS. I 
suspect, therefore, that it was used in preparing the Catholic edition of 
the Hudra. 

{*) The beginning of the office for the ist Sunday of the Annun- 
ciation and some of the intercessional chants at the end are missing. Some 
of the leaves are out of proper order, and there may well be lacunas. 

(‘I The MSS. of the Chaldean Church of the yillage of Mar Ya'qob 
have been deposited with the Dominican Fathers at the Latin Church, 
Mosul. 

(®) This MS. is the oldest I have seen still in actual use. Others 
still in use are nrs. 42, 57, 60, 62, 66, 75, 80, 86, 90, 92, 95, and perhaps 
some others (even 36, 37, 58, and 59?). The printed edition, in fact, 
is too smali to be suited for the public chanting of the office. Tradi- 
tionally, a large MS. in folio (41 X 27 cm.) is placed on each of the two 
reading cabinets in the space before the sanctuary, and all the men pre- 
sent who are capable of reading Syriac and know the chants gather in 
circles around them. The fact that some are obliged to read the text 
upside down seems to raise no problem. In the past, some MSS. were 
kept in use for remarkable lengths of time. Seert 33 (nr. 4) is written 
in an iith century hands, yet some 500 years later in 1535 it was re- 
paired for further use. 

(®) Described in J. Assfaeg, Yerzeichnis der orientalischen Iland- 
schriften in Deutschland, vol. V, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, 
pp. 60-3. 
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43. 'Aqra: Chald. Episc. Resid., MS. 26 (^) 1692 

44. Eeningrad: Inst. Or. Studies, Orig. Coli., Syr. 5 

(cat. 62) (8 ff.) (2) i7/i8th 

45. Harvard Umv., Houghton Libr., Syriac 12 - FNT (“) i7/i8th 

46. Princeton: Theological Seminary, MS. C-44 (14 ff.) (*) i7/i8th 

47. Teheran: Chald. Episc. Resid. (vol. I of 2 vols.) (®) i7/i8th 

48. Teheran: Chald. ICpisc. Resid. (vol. II of same 2 vols.) i7/i8th 

49. Mosul: Dohuk Collection. MS. 43 (*) i7/i8th 

50. Kirkuk: Chald. Episc. Resid., MS. 27 (’) i7/i8th 

51. Alqos: Monastery of Our Lady, MS. Voste 120 (®) 1705 


Described in J.-M. V 0 STĆ, Catalogue des manuscrits syro-chaldeens 
consewes dans la bibliotheąue episcopale de ’Aqra, in OCP 5 (1939), 382. 
When the library was diyided, this MS. was apparently left in ‘Aqra. 
Cf. Macomber, New finds, p. 477. 

(“) Described in N. V. PigueEVSKAYA, Katalog sirijskikh rukopisej 
Leningrada (Palestinskij Sbornik 6 [69]), Moskya/Leningrad 1960, 
pp. 170-1. These leaves contain the ofEces for the end of the liturgical 
season of Moses, including the 5th to 7th weeks that are no longer cel- 
ebrated, and the beginning of the season of the Dedication. 

(®) Seyeral leayes from the offices of the season of the Annunciation 
at the beginning and from the intercessional chants at the end are miss- 
ing. This is the only MS. that I haye seen that continues the ordinary 
of the Mass beyond the Sancta sanctis! to the end of the Mass. 

(^) These are scattered leayes from the offices for Epiphany, the 
Fast, St. George, and the season of Summer, plus fragments of the in¬ 
tercessional chants. 

(®) The MSS. of the Episcopal Residence in Teheran were formerly 
at the Chaldean Cathedral of Senandaj or Sehna. 

(•*) The MSS. of the Chaldean Church of Dohuk haye also been 
deposited with the Dominican Fathers at the Latin Church, Mosul. 

(’) Described in V0STĆ, Catalogue. . . de Kerkouk, p. 90. In my 
own persona! notes I failed to notę whether this is a complete hudrd 
or not. Its smali size (24 gatherings, 30 lines to the page, that meas- 
ures 41 X27 cm., as compared to Kirkuk 25, which is only the first of 
two yolumes, yet consists of 35 gatherings and has 32 lines to the page 
that measures 44x29 cm.) makes me fairly surę that it is not, and 1 
suspect that it may be the first yolume that corresponds to nr. 52 below. 

(®) Described in J.-M. V 0 STć, Catalogue de la bibliotheąue syro- 
chaldeenne du Couvent de Notre-Dame des Semences prSs d'Alqoś, Romę/ 
Paris 1929, pp. 47-8 (reprinted from Angelicum 5 [1928], 171-2). It had 
preyiously been numbered MS. 61 in the catalogue of A. SCHER, Notice 
sur les manuscrits syriaąues conserves dans la bibliotheąue du Couvent 
des Chaldeens de Notre-Dame-des-Semences, in Journal Asiatiąue, ser. 10, 
7 (1906), 502. 
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52. Kirkuk: Chald. Episc. Resid. (vol. II of 2 vols.) {'■) 1706 

53. Mosul: Mar Ya'qob Collection, MS. 15 1706 

54. Kirkuk: Chald. Episc. Resid., MS. 23 (vol. II of 2 vols.) (“) 1708 

55. Teheran: Neesan Collection (for rawsa and sa/»'a only) (“) 1710 

56. Zakho: Chald. Episc. Resid. (vol. I of 2 vols.) 1710/1 

57. Bedaro: Chaldean Church (vol. II of same 2 vols.) (^) 1711 

58. Baghdad: Chaldean Cathedral (vol. I of 2 vols.) ca. 1712 

59. Baghdad: Chaldean Cathedral (vol. II of same 2 vols.) 1712 

60. Mosul: Mar Eśa'ya Church 1714 

*61. Alqos: Monastery of Our Lady, MS. Scher 62 (®) 1715 

62. Tell-Kef: Chaldean Church 1716 

63. Yatican Syriac 574 (“) 1721 

64. Kirkuk: Chald. Epic. Resid., MS. 24 (vol. I of 2 vols.)(’’) 1723 

65. Athens: National Library, MS. 1802 (®) 1724 


(^) Not described by Voste. It is perhaps vol. II to nr. 50. 

(^) Described in V 0 STĆ, Catalogue. . . de Kerkouk, p. 89. 

(®) The Rev. Varoo M. Neesan was an Assyrian of the region of 
Urmia who received orders in the Anglican Church. Cf. J. A. MONT¬ 
GOMERY, Notes on Two Syriac MSS., in Journal of Biblical Literaturę 39 
(1920), 113. His personal collection of MSS. was sold a few years ago, 
and 24 of them were acquired by the Most Rev. Youhannan Semaan 
Issayi, Chaldean Coadjutor Archbishop of Sehna (Teheran). Together 
with this excerpt from the Hudra, the MS. also contains the so-called 
Book of Before and After. Cf. Mateos, op. cit., pp. 32-7. 

(^) The village of Bedaro is only some 20 minutes walk from Zakho. 
This MS. is unusual in that it contains the office of a local patron saint. 
Mar Saba, who was killed at the age of I2 years by his father in the 53rd 
year of Śapur II. I was shown the ruins of a chapel of Mar Saba just 
outside the village. This is doubtlessly the reason why this volume 
was kept at Bedaro, while the first yolume was given to the bishop 
at Zakho. 

(‘) Described in SCHER, Notice... de N.-D.-des-Semences, p. 502. 
It was missing when Voste and I madę our yisits. 

(*) Described in A. van Lantschoot, Inventaire des manuscrits 
syriaąues des Fonds Yatican (4^0-631), Barberini Oriental et Neofiti (Studi 
e Testi 243), Citta del Yaticano 1965, pp. loo-i. This MS. omits alto- 
gether the chorał chants for the ferias outside the ^'ast and Easter Week, 
including Fridays. 

(’) Described in V0STĆ, Catalogue... de Kerkouk, p. 89. 

(®) Described in S. Brock, The Syriac Manuseripts in the National 
Library, Athens, in Le Museon 79 (1966), 174-6. On pp. 168-9 he de- 
scribes a i9th century fragment inserted loose into MS. 1800. I do 
not include it in my list sińce it contains only a fragment of the introduc- 
tion to the Hudra and nothing of the text proper. 
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66. Karamlaiss: Chaldean Church lyzyjS 

by. Kirkuk: Chald. Episc. Resid., MS. 25 (vol. I of 2 vols)(’^) 1731 
* 68 . Rezaeyeh; Oroomiah College, MS. 13 (^) 1732/3 

6g. Kirkuk: Chald. Episc. Resid., MS. 26 (vol. II of 2 vols.) (“) 1733 
70. 'Aqra: Chald. Episc. Resid., MS. 28 (^) 1730/8 

*71. Rezaeyeh: Oroomiah College, MS. 209 (‘) 1720/50 

72. Cambridge: University Eibrary, Or. 1294 

(incomplete) (*) 1736 

*73. Alqoi: Monastery of Our Eady, MS. Scher 63 (’) 1738 

74. Rezaeyeh: Chald. Episc. Resid. 1741/2 

75. Karamlaiss. Chaldean Church (®) ca. 1745 

76. Teheran: Ncesan Collection (for and sa^rd only) (®) 1748 

77. Karamlaiss: Chaldean Eibrary (for ramśd and saprd only) i8th 

78. Teheran: Chald. Episc. Resid. (vol. 1 of 2 vols.) i8th 

{^) Described in VoSTĆ, Catalogue... de Kerkouk, pp. 89-90. 

( 2 ) Described in Sarau, op. cit., p. 6. 

(®) Described in YOSTĆ, Catalogue... de Kerkouk, p. go. It seems 
to be vol. II to nr. 67 above. 

(^) Described in VosTE, Catalogue. . . de Aqra, pp. 382-3. The datę 
of this MS. is only partially preseryed. Voste was able to read 1700 
of the Ascension, which corresponds to 2042 of the Greeks or 1730/1 A. D. 
(cf. J.-M. VoSTĆ, L'ere de l’Ascension de Notre-Seigneur dans les manu- 
scrits nestoriens, in OCP 7 [1941], 245-7), but apparently there was another 
digit in the datę that was illegible. I, for my part, found the Greek 
datę with the last digit missing, 204-, which would indicate a datę 
between 1728 and 1738 A. D. The two incomplete dates taken together 
limit the datę to 1730/8 A. D. This MS. was among those transferred 
to the former Chaldean Seminary in Mosul. Cf. MacombER, New Finds, 
P- 477- 

( 5 ) Described in Sarau, op. cit., p. 33. 

(*) Described in A. E. Goodman, The Jenks Collection of Syriac 
Manuscripts in the University Library, Cambridge, in The Journal of the 
Royal Asiatic Society, 1939, pp. 583-4. This MS. contains the offices for 
the last part of the liturgical year only, from the 2nd Sunday of Summer 
to the end. 

(’) Described in SCHER, Notice. . . de N.-D.-des-Semences, pp. 502-3. 

(®) I did not haye time to study this MS. carefully and find its 
datę, but 1 did find the name of the copyist, the Deacon Denha of Alqoś, 
who is precumably to be identified with the son of the Priest Eliya, a 
member of one of the two famous families of professional copysts of Alqoś, 
who copied Chald. Patr. 216 in 1741 and Mardin 31A in 1753 (cf. SCHER, 
Notice... de Mardin, p. 74; I haye renumbered it MS. 33.6). 

(®) Besides this excerpt from the Hudrd, the MS. contains the Book 
of Before and After and the Psalter. 
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79. Aląos: Monastery of Our Lady, MS. Voste I2I {'■) 1755 

80. Mosul: Chaldean Cathedral 1767 

81. Aląos: Monastery of Our Lady (for ramsd and 

saprd only) (‘) 1768 

■ 1 ' 82 . Martin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.17 (vol. I of 

2 vols.) (“) Ca. 1773 

f83. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.18 (vol. II of 

same 2 vols.) (“) ^773 

fSą. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.15 (vol. I of 

2 vols.) (“) ca. 1774 

185. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.16 (vol. II of 

same 2 vols.) (“) 1774 

86. Mosul: Chaldean Cathedral 1775 

*87. Mosul: Chaldean Patriarchate, MS. 46 (®) I 777 

88. Mardin: Chald. Episc. Resid., MS. 31.53 (^) 1830 

fSg. Yatican Borgia Syriac 85 (*) igth 

90. Baghdad: Nestorian Cathedral 1851/2 

fąi. Aląos: Chaldean Cathedral, MS. 7 1876 


(’^) Described in V0STĆ, Catalogue. . . de N.-D. des Semences, p. 48. 
When the Hbrary was divided, this MS. was moved to the Monastery 
of St. George near Mosul. Cf. Macomber, New Finds, p. 476. 

(^) This may very possibly be identical with MS. isg, described in 
V0STć, ibid., pp. 50-60, which consists of two distinct MSS. bound 
together. The second part, dated 1768, contains only the office for 
St. Barbara, but the first, dated 1667, is described vaguely as a “ col- 
lectiou of liturgical hymns for the entire year ”. Unfortunately, when 
I visited this Hbrary, I did not have with me a copy of Voste’s cata¬ 
logue and was obliged to work in great hastę. If, in fact, this is MS. i5g, 
it should be shifted to the 39th position in my Hst. In 1965, this MS. 
was still at Aląos. 

(®) Not described by Scher. This MS. came from Diarbekir. 

{*) Described in ScilKR. Notice... de Mossoul, p. 239. It seems to 
be missing, unless, perhaps, a mistake has been madę in the datę and it 
is really identical with either nr. 80 or nr. 86, which were copied by 
the same scribe. 

(®) Not described by Scher. This MS. probably came from Diar¬ 
bekir. It is smali in size and was probably intended for travelling. In 
addition to the Hudra, it also contains the Kaśkól and the Missal. 

(*) Described in SCHER, Notice. . . du Musee Borgia, p. 269. Not 
only does this MS. lack the chants for weekdays found in the Kaśkdl, 
but it even lacks those for the feasts and commemorations that are found 
m the Gazzd. It is not of Nestorian origin, as stated in the catalogue. 
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92. Mosul: Nestorian Church 1884 

93. Harvard Univ., Houghton I/ibr., Semitic Museum 

Syr. 509 '2188] (*) late I9th 

94. Teheran: Neesan Collection i9/20th 

t 95 - Ba'qofa: Chaldean Church 1907 

96. Batnaye: Chaldean Church, MS. i-A (“) unknown 

97. Batnaye: Chaldean Church, MS. i-B unknown 
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(1) This is a translation into yernacular Aramaic of the chants for 
scattered Sundays and feasts arranged without order. 1 suspect that 
it may represent an attempt to introduce the use of the yernacular 
into the liturgy under the influence of the Protestant missionaries in 
Urmia. 

(2) For this library, I was only able to see a manuscript list, in 
which this and the following MS. were listed under a single nunibcr. 
It is not elear to me whether they are two yolumes of a single hudra or 
two complete copies. I suspect that they datę from the lyth or i8th 
century. 



COMMENTARIUS BREYIOR 


Die Taten des einfachen Gottes 


Mehr ais ein katholischer Theologe hat im Yerlauf der letzten 
Jahre versucht, die Lehre des wohl bedeiitendsten byzantinischen 
Theologen aus dem 14. Jahrhundert, des Erzbischofs von Thessalo- 
niki Gregorios Palamas, iiber die Taten des einfachen Gottes ais im 
Rahmen einer pluralistischen katholischen Theologie zulassig zu er- 
weisen. 

Wir verweisen auf eine Studie von P. Martin Strohm S.D.S., 
« Die Lehre von der Einfachheit Gottes » (^). Strohm geht, um seine 
Ansicht zu stiitzen, von der Patristik aus. Es ist jedoch nicht unsere 
Absicht, jetzt auf seine Ideen und Beweise einzugehen (^). Hier 
beschaftigt uns eine in der Durchfiihrung sehr verschiedene, aber in 
der Zielsetzung ahnliche Untersuchung, namlich die von Jiirgen 
Kuhlmann, «Die Taten des einfachen Gottes»(“). 

Den ersten historischen Teil seiner Studie hat Kuhlmann 
ais Doktordissertation an der Gregoriana in Rom verteidigt. In diesem 
Teil zieht der Yerfasser einen Yergleich zwischen Thomas von Aquin 
und Gregorios Palamas in ihrer Stellung zur Eehre des Pseudo-Areo- 
pagiten. 

Eine Yerschiedenheit in der Lehre der beiden groilcn Theologen 
sieht Kuhlmann darin, daC Palamas mehr von der tlrfahrung, Thomas 
mehr von der Erwartung der Gottesschau ausgeht; Yerschiedenheiten 


(1) Kyrios, VII (1967), S. 215-228. 

(^) Yielleicht wird uns dies ein andermal in patristischem Zusam- 
menhang moglich sein. 

(®) Eine rómisch-kałholische Stellungnahme zum Falamismus (= Das 
óstliche Christentum, Keue I'olge, Heft 21), Augustinus-Yerlag Wtirzburg 
1968, XVI -t- 135 Seiten. 
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sieht er in der If,ngellehre und Christologie und in der Natur der Theologie. 
Ais GegensatzHchkeit aber charakterisiert er die Stellungnahnie der 
beiden Theologen zur Analogie, bzw. der Bedeutung der Gottcsnamen, zur 
Natur der « Ilervorgange » in Gott, zum Inhalt der theologischen Katc- 
gorientafel, zum Menschen ais Gleichnis Gottes, zur Einteilung der Seelen- 
vermogen, uiid schlieClich zur Schau des Wesens Gottes. Der umfang- 
reichste Abschnitt handelt uber die Natur der « Hervorgange 1) und 
dabei im einzelnen uber den « gottlichen Unterschied », iiber die 1'rage, 
ob von einer Ekstase Gottes die Rede sein konne, iiber die Ordnung 
der « Teilhaben », iiber das « transzendent Nicht-Seiende », iiber « Ober- 
und Untergottheiten ». Besonders werden drei « Hervorgange » betraclitet: 
die Yorsehung, die Macht imd die Erleuehtung. Der Abschnitt schliefit 
mit der Erklarung zweier Yergleiche: Kreis und Mittelpunkt; Sonne und 
Licht. 

Ganz anderer Natur ist der zweite dogmatische Teil. Hier steht 
nicht mehr das Yerhaltnis von Thomas und Palamas zum Areo- 
pagiten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, sonderu ein viel weiter 
gefaBtes Problem, ob der im ersten Teil dargelegte theologische 
Palamismus mit der Lehre des Konzils von Florenz, mit der Definition 
des Papstes Benedikt XII. vom Jahre 1336 « Benedictus Deus » und 
iiberhaupt mit der Dehre der katholischen Kirche vereinbar sei. 

Am SchluB des ersten Teiles legt Kuhlmann zusammengedrangt 
das bisherige Ivrgebnis sciner Untersuchung vor (^-j und meint, die 
Gegensatze kbnnten kaum klarer sein (“), kaum zwei andere kirch- 
liche Theologien seien so sehr entgegengesetzt, «Gottes Wesen 
schauen » sei fiir die einen ebenso eine Haresie wie fiir die anderen 
(I zwischen Gottes Wesen und Seinen Tatigkeiten ein realer Unter¬ 
schied»( 3 ). Gleichwohl meint Kuhlmann einen Abschnitt vom Dekret 
des Yaticanum II iiber den Okumenismus auch auf den theologischen 
Palamismus anwenden zu kbnnen. Im Dekret (^) wird gesagt, daB 
sich in Ost und West die Theologien oft mehr erganzen ais einander 
widersprechen. Im zweiten Teil soli dann bewiesen werden, daB der 
Palamismus weder durch das Plorentinum noch durch « Benedictus 
Deus » Yerurteilt worden sei; « Der Palamismus widcrstreitet nicht 
dem katholischen Dogma » (^). 

Die Dissertation Kuhlmanns ist eine spekulative Leistung. lvs 
war eine lohnende Aufgabe, von zwei so yerschiedenen Seiten in die 

(*) S. 101 ff. 

(2) S. 103. 

(®) Ebenda. 

(^) Num. 17, 

(^) S. 135- 
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Gedankenwelt des Areopagiten einzudringen. In der Zwischenzeit 
ist allerdings ein weiterer Band der groBen Palamas-Ausgabe er- 
schienen mit mehreren bisher inedierten Schriften, die zahlreiche 
Zitate aus Pseudo-Uionysius enthalten (’^); und es ensteht die P^age, 
ob dadurch eyentuell das Ergebnis der vorliegenden Dissertation mo- 
difiziert werden miisse. Diese diirfte wohl, was die wesentliche Stel- 
lungnahme des Gregorios Palamas zum Areopagiten betrifft, kaum 
der Fali sein, obschon natiirlich das Studium dieser neu erschlos- 
senen Quellen eine Erweiterung und Yertiefung bedeuten wiirde. 
Wichtiger aber sind einige weitere Fragen: Werden die orthodoxen 
Theologen, soweit sie palamitisch orientiert sind, das Ergebnis 
Kuhlmanns annehmen? Oder werden sie yielmehr die angebliche 
Yereinbarkeit des Palamismus mit der katholischen Eehre akzep- 
tieren, nicht aber die Yereinbarkeit der katholischen Definitionen mit 
der Eehre der Orthodoxie? 

Die Hauptfrage jedoch bleibt: Hat Kuhlmann seine These be- 
wiesen? Zum mindesten hat er die groBten Anstrengungen gemacht, 
die sich streckenweise wie theologische Gratwanderung ausnehmen. 
Dazu kommt, daB der Autor selbst nicht selten seine akademische 
Argumentation durch Kraftworte unterstreicht, die aber wohl kaum 
geeignet sein diirften, die Gemiiter in Ost und West miteinander 
zu versdhnen. 

Bringen wir ein paar Beispiele: Wo davon die Rede ist, daB Bes- 
sarion unmittelbar vor dem Konzil von Florenz am theologischen Pa¬ 
lamismus irre wird, sucht Kuhlmann den Leser vonvomherein gegeii 
Bessarion einzunehmen: Es sei d fiir mehr exakt ais tief denkende Geister 
sehr leicht, den Palamismus zu yerspotten, ihn zu yerstehen aber auBerst 
schwer ». Bessarions P'ragen an Andreas Chrysoberges werden ais n rat- 
loses Gestandnis » ąualifiziert. Bessarion beschreibt ein « theologisehes 
Monstrum » des Palamismus (^). Bedeutet etwa nach Kuhlmann « den 
theologischen Palamismus ablehnen « soviel wie «ihn nicht yerstehen n ? 
Oder kann man ihn nicht gerade deshalb ablehnen, weil man ihn yer- 
steht? Ahnlich unsachlich ist die Bemerkung, die auf die Gegner des 
Markos yon ICphesos zielt: « Da er aber kein Tolpel war, hat der Ausdruck 
mittlerweile wohl seinen Sinn gewechselt » (®). Mit diesem Kraftwort soli 
dem Beweis dafiir nachgeholfen werden, daB sich Markos nicht wider- 
sprochen haben kann. Ahnlich afiektgeladen ist die Deutung des Yer- 
langens der Griechen in l'lorenz, die Definition iiber die unmittelbare 


(^) Siehe Or. Chr. Per. 35 (1969), S. 265-268. 
P) S. iu-112. 

(“) S. 121. 
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Gottschau der Heiligen « fromm (« EuaePtóę ») anzunchmen ». Kuhlmann 
meint, den Umstanden nach konne dies kaum bedeuten; « Die From- 
migkeit verlangt das Werk der Einigung — schlucken wir also auch diese 
an sich ungenieBbaren Brocken » (*). Es miisse also heiBen « reverenter 
exponere ». Uns scheint, daC dies wohl móglich ist, aber durchaus nicht 
sicher. Gewifi, die griechische Kirche hatte erst vor verhaltnismaCig 
kurzer Zeit den Palamismus ais orthodoxe Glaubenslehre erklart; aber 
konnten nicht manche Griechen — wie das Beispiel Bessarions zeigt — 
gerade durch die Auseinandersetzung mit den Eateinern veranlaCt ihre 
tiberzeugung andern? 

Kuhlmann versucht durch seine Argumentation den theologi- 
schen Pluralismus auszuweiten. Er beruft sich dabei auf das Dekret 
iiber den Okumenismus. Bezeichncnderweise aber laBt er von Nummer 
17 dieses Dekretes den ersten Satz vor seinem Zitat und den auf 
es folgenden Satz aus: «Quae supra de legitima diversitate dicta 
sunt, eadem placet etiam de diversa theologica doctrinarum enun- 
tiatione declarare.. . Ad traditiones theologicas authenticas Orien- 
talium quod attinet » etc. Hier ist die Rede von <( rechtmaBiger» 
Verschiedenheit und « authentischer » dstlicher Uberlieferung. Es ist 
aber gerade zu beweisen, daB der Sprung von der dstlichen (jedoch 
nicht ausschlieBlich dstlichen) Vateruberlieferung einer Unterschei- 
dung zwischen Gottes Natur oder Wesen und dem, « was um das 
Wesen herum liegt », zur palamitischen Eehre, derzufolge diese Unter- 
scheidung in Gott selbst einen realen Unterschied bedeutet, legitim 
ist und dementsprechend die palamitische Uberlieferung authentisch. 
Um Seinem ausgeweiteten theologischen Pluralismus Raum zu schaf- 
fen, muB Kuhlmann auBerdem die Tatsache mindern, daB die « rd- 
misch-katholische » Theologie (2) das Uehramt der rdmisch-katholischen 
Kirche voraussetzt (die sich stets ais allein legitime christliche Ge- 
meinschaft verstanden hat [wie iibrigens im Gegensatz dazu ihrer- 
seits auch die Orthodoxe Kirche], So nimmt der Ausdruck « kirchliche 
Theologien » (®) bei Kuhlmann einen unbestimmten Sinn an, der in 
gleicher Weise fiir eine theologische Uberlieferung gilt, die sich in- 
nerhalb, wie eine, die sich auBerhalb des katholischen Uehramtes 
gebildet hat (‘). 


(1) S. 123. 

(“) Vgl. den Untertitel seines Buches. 

(“) S. 103. 

(^) Dieser Sinn wird auch nicht durch die auf S. 103 hinzugefugte 
Anmerkung go geandert, in der Kuhlmann erst ein Zugestandnis macht, 
dies aber sofort wieder zurucknimmt. 
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Um zu erharten, daB der theologische Palamismus (wirklicher 
Unterschied zwischen Gottes Wesen und Taten) in Florenz nicht 
verurteilt worden sei, macht Kuhlmann (^) geltend, daB bei dieser 
«einzigen Gelegenheit, da das Lehramt sich bisher mit der Frage 
befaBte », keine Entscheidung gefallen sei (^). DaB eine direkte und 
ausdriickliche Yerurteilung stattgefunden habe, behauptet kein katho- 
lischer Theologe. Doch will Kuhlmann auch eine indirekte Yerur¬ 
teilung ausschlieBen: « DaB die Widerlegung des Palamismus jedoch 
im beiderseits anerkannten Dogma der gdttlichen Alleinfachheit im- 
pUziert sei —• dieser simplen Ansicht kommt, was immer sachJich ihr 
Gewicht sein mag, zweifellos keinerlei dogmatischer Rang zu»(“). 
Nach unserer Auffassung kommt dieser « simplen Ansicht >> doch mehr 
sacWiches Gewicht zu, ais Kuhlmann zugeben will. Es besteht nam- 
lich ein innerer wesentlicher Zusammenhang zwischen i. feierlich de- 
finierten, 2. nicht dcfinicrten, aber vom gewdhnlichen Eehramt vor- 
getragenen Glaubcnswahrheitcn (^) und 3. der vom Eehramt der Kir- 
che ilberwachtcn theologischen Entfaltung der Glaubcnswahrheitcn. 
(Yor dem Jahre 1950 gab es z.B. katholische Theologcn, die der 
leibUchen Aufnahme Marias in den Himmel nur die Qualifikation 
«theologice Certum i> oder eine noch geringere zuerteilten. Folgt dar- 
aus, daJ 3 man damals iiber eine solche Wahrheit hatte hinweggehen 
kdnnen, weil sie nicht feierlich definiert war? Oder war es vielmehr 
schon damals auf Grund der kirchlichen Eehre mdglich, die Auf¬ 
nahme Marias ais Glaubenswahrheit anzuerkennen?) Kuhlmann mi- 
nimalisiert diesen Zusammenhang. So wird denn die « historische 
Wahrscheinlichkeit», daC « die griechische Delegation in ihrer Mehr- 
heit das von ihr unterschriebene Dekret iiber die Gottesschau pala- 
mitisch aufgefaBt » habe, zur « dogmatischen GewiBheit » (^). (Uber- 
dies spricht Kuhlmann zuerst von der «Mehrheit» der Griechen, 
gleich nachher aber von den Griechen schlechthin). Wenn wirklich 
« aUes fiir diese Annahme und nichts gegen sie spricht», warum redet 
denn Kuhlmann selbst nur von Wahrscheinlichkeit? Ist es nicht auch 
wahrscheinlich, daB, wenn selbst ein Theologe wie Bessarion erst 


(^) Ergebnis, S. 125. 

« S. 125. 

(“) S. 125. 

(^) Ygl. den § i von Can. 1323, auf dessen § 3 Kuhlmann sich 
beruft. 

(‘) Kuhumann, S. 125. 
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kurz zuvor zu eineni tieferen Yerstandnis des palamitischen Problems 
gelangt war, die Mehrzahl der Griechen —• im Gegensatz zu den we- 
nigen Wortfiihrern — keine prazise Yorstellung von der Frage hatte? 

Ferner bemerkt Kuhlmann: « Wir miissen, wollen wir Palamas 
verstehen, in sein Denken einen Unterschied eintragen », « den er 
selbst nicht gemacht hat»(i), und dann: <( Wir haben namlich die 
Wahl, das, was er meint, in dem zu finden, was er zu sagen scheint, 
oder aber in dem, was er beweisen willo (^). Uns scheint, daC es neben 
diesem Entweder-Oder noch ein Drittes gibt: nicht nur, « was er zu 
sagen scheint » und « was er beweisen wiU », sondern vor allem auch 
« was er tatsachlich sagt». Palamas sagt immer wieder, daB Gottes 
Wesen nicht Gottes Energie ist, im Sinne einer realen Unterscheidung. 
GewiB, wir geben Kuhlmann recht, wenn er fordert, auf die Beweise 
zu sehen, um << die eigentliche Meinung eines Denkers hinter seinen 
zeitbedingten Worten zu entdecken », bzw. « in unsere zeitbedingten 
Worte umzukleiden I) (®). DaB jedoch « fast nur dieser Weg » bleibe, 
ist wohl iibertrieben. Kuhlmann fiigt hinzu: « Uenn es ist ja, Ehrlich- 
keit und einigen Yerstand Yorausgesetzt, mehr ais wahrscheinlich, 
da6 der Sinn, welchen eine Konklusion fiir ihn hatte, in den Pra- 
missen wirklich enthalten war»(^). Kuhlmann selber gibt im Grunde 
zu, daB wir hier nur zu einer Wahrscheinlichkeit kommen kdnnen, 
denn « mehr ais wahrscheinlich » bedeutet doch wohl kaum « mit rest- 
loser GewiCheit» (^). In der Tat zeigt die Geistesgeschichte, daB selbst 
geniale Manner in Wesenspunkten ihres Systems sich widersprechen 
oder unausgesprochen bleiben kdnnen. (So w^oUte beispielsweise Kant 
mit Hilfe der «reinen Vernunft» oder Metaphysik dartun, daC es keine 
Metaphysik gebe.) 

Noch eine Bemerkung Kuhlmanns ist wichtig. Er will die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes « Energie o « yoneinander son¬ 
dern, und zwar ausdriicklicher ais Palamas selbst das getan hat» (“). 
Sein Unterfangen nennt er dann « eine Interpretation vom westlichen 
Denken aus, die uns zwar nottut und auch keiner abstrakten Wahr- 
heit schadet, dafiir aber freilich den einmaligen Schmelz gerade dieses 


(>) S. 132. 

(2) I';benda. 

(“) S- 133- 
(*) Ebenda. 

(®) Vgl. den Ausdruck auf S. 125. 
(«) S. 130. 
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Denkens (jene Einheit des Begriffes unyermeidlich zer- 

stdren mu6 » (’^). Wird der dstliche palamitische Theologe hier Kuhl- 
mann mit Recht einen « Riickfall in die westliche Mentalitat» vor- 
halten kdnnen? Oder aber ist nicht yielmehr zu sagen, daB ein 
Auseinanderfalten und kritisches Sichten dessen, was nur einschluB- 
weise oder utiklar in einem System enthalten ist, keineswegs nur eine 
Methode westlichen Denkens ist, sondern Aufgabe jeder menschlichen 
Philosophie oder Theologie? Westlich oder dstlich kdnnte dabei nur 
der Hang sein, entweder die Bedeutung der Philosophie fiir die Theo¬ 
logie yoU anzuerkennen oder sie stets mit Zuriickhaltung oder gar 
MiBtrauen zu betrachten (wie es dstliche Vater und Theologen manch- 
mal mehr in der Theorie ais in der Praxis, oft sowohl in der Theorie 
wie in der Praxis getan haben). Ein solches MLBtrauen spricht wohl 
aus der von J. Meyendorff yertretencn Ansicht, der theologische Pa- 
lamismus sei gar kein theologisches oder philosophisches System, 
sondern nur Ausdruck eines Erlebnisses der absoluten Transzendenz 
wie der mystischen Immanenz Gottes; und daher fanden « Katego- 
rien der Scholastik» keine Anwendung auf ihn (2). Ware dem so, 
dann hatte sich Kuhlmann allerdings vergeblich abgemiiht. 

Wir glauben aber nicht, daB Kuhlmanns Bemiihungen yergeblich 
waren. Seine Untersuchung hat nicht nur das Yerhaltnis von Thomas 
und Palamas zum Pseudo-Areopagiten geklart, sondern auch die 
Klarung des Problems der palamitischen Theologie weiter yorange- 
trieben und zu einem Ausgleich der katholischen und palamistischen 
Theologie beigetragen. Dies bedeutet jedoch unseres Erachtens nicht, 
daB er die Yereinbarkeit der palamitischen realen Unterscheidung 
mit der katholischen Eehre erwiesen habe. Denn alle gegen sie gel- 
tendgemachten Grundschwierigkeiten bleiben bestehen; z.B. die fol- 
genden: Der Palamismus will apophatisch sein; seine reale Distink- 
tion ist aber durchaus kataphatisch. Wenn das Wesen Gottes absolut 
unerkennbar, ist, kann ich weder einen Begriff von ihm haben noch, 
Und das viel weniger, von ihm und seinem Unterschied zu den Ener- 
gien sprechen. Wenn die Energien zwar nicht Gottes Wesen sind, 
aber dennoch Gott, — Gott aber ist unendlich, unermeBlich, also 
auch fiir jede Kreatur unbegreiflich, was gerade yom Wesen Gottes 
gilt — so sehe ich mich von neuem vor dieselbe Frage gestellt (e redit 

{^) Ebenda. 

(^) Humanisme nominalistę et mystiąue chretienne a Byzance au X1V‘ 
sibcle, Nomelle Revue Theologiąue, 79 (1957), S. 914. 
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ąuaestio »), nicht nur vom Wesen die Energien unterscheiden zu 
miissen, sondern in den Energien abermals das Unbegreifliche, also 
Wesen, und das Erkennbare, die Energien der Energien. Dem Pala- 
mismus liegt eine Noetik, eine Erkenntnistheorie zugrunde, nach der 
die Tatsache zurucktritt, daB die geistige Erkenntnis trotz aller 
Yermittlungsstufen, die gerade im Neuplatonisirius und beim Pseudo- 
Dionysius besonders herausgestellt werden, wesentlich unmittelbar an 
ihr Ziel gelangt (^). 

Kuhlmanns Anliegen, zwischen palamitischer und «rdmisch- 
katholischer » Theologie auszugleichen, ist auch unser Anliegen. Doch 
sollte man nicht ohne weiteres « rdmisch-katholische » oder einfach 
katholische Theologie mit « westlicher » Theologie gleichsetzen noch 
auch antipalamitische mit «westUcher» Theologie, da die dstliche 
antipalamitische Theologie nicht nur vom Westen aus verstanden 
werden kann. 

In der Auseinandersetzung mit dem theologischen Palamismus 
ware mit Nutzen immer wieder zu betonen, einerseits, daB auch die 
katholische «Wesensschau» der Seligen die Unbegreiflichkeit, die 
« Unbegrifflichkeit», das absolut Uberwaltigende des Schdpfers vor 
dem Geschdpf, des Offenbarers vor dem, der die Offenbarung emp- 
fangt, dnrchaus nicht aufhebt; andererseits aber, daB jede Gotteser- 
kenntnis — hienieden wie in der YoUendung —• stets zugleich Tat- 
oder Seinserkenntnis und Wesenserkenntnis ist. Sein oder Tat und 
Wesen sind namlich wesentlich korrelatiy, gehdren zusammen, ahn- 
lich wie positive und negative Theologie 

B. Schultze S. J. 

{^) Vgl. hierzu die grundlegende Studie von E. von IvAnka, Plato 
Christianus, tJhernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Vdter, Einsiedeln 1964; bcsprochen in Or. Chr. Per. 32 (1966) S. 279-284. 

(^) Ygl. hierzu unsere Studie: Das Gottesproblem in der Osttheologie, 
Munster 1967, S. 31-32; 71-72. 
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Patristica et Theologłca 

Pierre Benoit O.P., Directeur de l’£cole Bibliąue de Jerusalem, 

Exegese et łheologie, III (= Cogitatio Fidei 30). Les fiditions du 

Cerf, Paris 1968, pag. 446. 

Band I-II von Ezegese et theologie, d.h. der gesammelten Vor- 
trage, Aufsatze und Buchbesprechungen des bekannten Exegeten, 
sind im Jahre 1961 erschienen. Dem vorliegenden 3. Band ist in 
franzbsischer Fassung ein Yortrag Ezegese et theologie bibligue voran- 
gestellt, der lateinisch im Marz 1965 auf dem 4. Internationalen 
MariologenkongreC in Santo Domingo gehalten wurde. In diesem 
Yortrag legt der Yerfasser in klarer und iibersichtlicher Form dar, 
wie in mannigfaltiger Weise ein Schriftsinn unterschieden werden 
muB, daB die volle Schriftauslegung den Glauben voraussetzt und 
wie der Unterschied zwischen Uberlieferung und Schrift zu fassen ist. 

Dieser 3. Band ist in vier Teile gegliedert. 

Im ersten Teil werden, im Anschlufi an den Einleitungsyortrag, 
grundsatzliche Themen behandell: Abstufungen im Inspirationsbegriff; 
der voUe Schriftsinn; die Inspiration der Septuaginta nach Lehre der hl. 
Yater; Offenbarung und Inspiration nach der Schrift, beim hl. Thomas 
und in der neuen theologischen Diskussion (es ist der Fngste Beitrag des 
Bandes); die Wahrheit in der III. Schrift (1966 ais Yortrag gehalten 
auf dem Internationalen KongreC fiir die Theologie des Yaticanum II). 

Der zweite Teil ist Einzelthemen aus den Evangelien gewidmet: 
Eyangelien un<i Geschichte Jesu; Kindheit des Taufers nach Ek. i; die 
yerkiindigung; Ek. 2,35 (« Deine Seele wird ein Schwert durchbohren »); 
Ahrenrupfen am Sabbat (Mt. 12,1-8 und Parallelen); der ProzeC gegen 
Jesus nach Paul Winter; Yerspottung Jesu ais Prophct (Mk. 14,65 und 
Parallelen); Maria Magdalena und die Jiinger am Grab nach Joh. 20,1-18. 

Der dritte Teil enthalt yier Untersuchungeii uber Paulus: Der 
zweite Besueh Pauli in Jerusalem (eine Auseinandersetzung mit Harnack 
und Jeremias); Paulinismus und Johannismus; literarische Beziehungen 
zwischen Kol. und Eph.; die Einheit der Kirche nach Eph. 

Im abschliellenden yierten Teil iiber Judaismus und Christentum 
handelt B. iiber Qumran und das Neue Testament; die Juden und das 
Neue Testament nach Gregory Baum; den spezifischen Wert Israels in 
der Heilsgeschichte; die Kirche und Israel. 

Bei der Yerschiedenartigkeit und Reichhaltigkeit der behandel- 
ten Themen ist es nicht mbglich, hier auf alle Finzelheiten einzugehen. 
So greifen wir das folgende heraus. Der yom Rezensenten in Santo 
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Domingo aiigehorte Yortrag war gedacht ais exegetische und bibel- 
theologische Grundlage fiir die biblische Mariologie. Diese Grnnd- 
lage wird in den Bcitragen des ersten Teiles erweitert und yertieft. 
In Teil 2 werden dann zwei konkrete Beispiele marianischer Exegese 
geboten: Dk. 1,26-38 und L,k. 2,35. Beidemale legt B. zuerst eine 
exegetische Erklarung des Textes vor und laBt dann einen bibeltheo- 
logischen Teil folgen iiber den Text in der Sicht und Absicht des 
Evangelisten Eukas. B. geht sehr behutsam voran, so z.B. in der 
Abwagung der Griinde fiir und wider ein Jungfraulichkeits-Geliibde 
oder -Yersprechen Marias (S. 203 ff.). Scharf sucht er abzugrenzcn 
zwischen subjektiyer Psychologie der Personen (im gegebenen Pall 
Marias) (S. 201, 205, 223, 224) und objektiver von Lukas erzahlter 
Heilsgeschichte. Doch kommt dann die im exegetischen Teil (yiel- 
leicht zu stark) ausgeklammerte Ps}^chologie im theologischen Teil 
noch zur Geltung. Diese Spannung wird u.a. dort deutlich, wo B. 
den Yers 1,34 (« Wie wird das geschehen, da ich keinen Mann 
erkenne»)? vor allem ais « charniere dans le dialogue » (S. 205), ais 
Bindeglied im Dialog zwischen dem Engel und Maria, yersteht. Eine 
mariologische Illustration zum Beitrag iiber die Inspiration der Sep- 
tuaginta (S. 69-89) bildet die Feststellung des Yerfassers, daB in der 
griechischen Ubersetzung von Is. 7,14, das hebraische Wort almah 
durch parthenos wiedergegeben ist und der Ubersetzer dadurch — 
wie B. bemerkt — « sich klar fiir den Sinn einer Jungfrau-Mutter 
entscheidet» («opte nettcment pour le sens d’une mere yierge») 
(S. 209). 

B. Schultze S.J. 


Johannes Berkard, Die apologetische Methode bei Klemens von 
Alexandnen, Apologetik ais lintfaltung der Theologie (= Erfurter 
Theologische Studien, Bd. 21), St. Beno-Verlag, Leipzig 1968, 
S. 402. 

Ziel dieser Arbeit ist die Darstellung der apologetischen Methode 
des Klemens. Es geht dem Yerfasser nicht um die Analyse seiner 
Polemik, sondern um die Bestimmung der theologischen Position, aus 
der er argumentiert: um den klementinischen Dialog mit dem Heiden- 
tuni und um die christliche Antithese zur Haresie. Das breit angelegte 
und umfassende Gesprach mit den paganen und gnostischen Eorinen 
fiihrt Klemens auf weit hbherem Niveau ais die friihchristlichen 
Apologeten. 

Um die theologisch iiberlegene Eigenstandigkeit klementinischer 
Apologetik in Blickfeld zu haben, ist ein Yergleich mit Tertullian 
besonders aufschlussreich. Wahrend Tertullian den schlichten Glau- 
ben nicht nur ais Schranke gegen die Haresie, sondern auch gegen 
das natiirliche und legitimischc E'orschen des menschlichen Geistes 
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aufstellt, fordert Klemens das vom Glauben geleitete Suchen, das 
zur Yollendung des Glaubens fiihren soli, zur wahren Gnosis. 

Die Schriften des Klemens bieten die klassischen Methoden der 
Ueberfiihrung des Gegners, des Wegraumes von Irrtiimern und Vor- 
urteilen und die Besinnung auf die Grundlagen, ihre Aporien und 
ihre Evidenzen, nicht aber um den billigen Triumph des Sieges zu 
geniessen oder durch eine Schutzschrift Toleranz zu erwirken, sondern 
aus missionarischer Yerantwortung fiir das Heil der Mitmenschen. 

T. Spidijk S.J. 


De Doctrina concilii Vaticani Primi, bibreria editrice Yaticana, Citta 
di Yaticano 1969, pages 584. 

A roccasion du centenaire de rouverture du Concile du Yatican I, 
la Bibliotheąue Yaticane a eu Theureuse idee de publier un recueil 
d’articles parus entre 1948 et 1964 sur le premier Concile. 

Ces travaux consacres aux deux Constitutions «Dei Filius » (sur 
la foi catholiąue) et « Pastor aeternus (sur la Primaute) ont une portee 
principalement theologiąue et le choix des editeurs s’est porte sur 
les aspects les plus actuels de la doctrine de Yatican 1 . Outre les 
deux exposes de base de Mr le Ch. R. Aubert sur le Constitution 
« Uei Filius » (emprunte a son ouvrage « be probleme de 1 ’ acte de 
foi») et du P. Betti OFM. sur la Constitution <<■ Pastor aeternus » 
(emprunte a son ouvrage ąuasi exhaustif sur cette meme Constitution), 
on trouvera divers articles sur le Magistere ordinaire pontifical, Primat 
et Episcopat, 1 ’infallibilite pontificale qui eclairent la portee des de- 
finitions de Yatican I et balisent la route a 1 ’enseignement de Yatican 
II. On est heureux de retrouyer ici les esąuisses de pionniers comme 
Dom bambert Beauduin et Antoine Chavasse, repris a un petit 
volume peu accessible aujourd’hui (Eglise et Unitę de 1948) et de 
nombreux articles disperses en des reyues theologiąues de diverses 
langues qu’un lecteur ordinaire n’a pas le loisir de consulter aisement. 

G. Dejaiwe S.J. 


Dictionnaire de Spirilualile (Fascicules XbYI-XbYII: Hoehn-Hypo- 
crisie) Beauchesne, Paris 1969, col. 577-1216. 

Ces fascicules qui completent la premiere partie du tome 7 du 
Dictionnaire traitent de themes de grandę portee spirituelle comme 
« Humanisme et spiritualite », <( Humanite du Christ», consideree sous 
1 aspect de devotion, <( Humilite » dont le P. Adnes nous offre un 
bon aperęu synthetique. 

ba majorite des articles est toutefois d’ordre biographique: si- 
gnalons en particulier les articles sur Hughes de Saint Yictor et les 
notes plus succinctes sur les Peres Huby (Yincent et Joseph), Friedrich 
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Von Hueghel et TAbbe Huvelin. L,a bibliographie sur ces dilTerents 
auteurs est bien misę a jour jusqu’a ban de grace 1970, ce qui est 
un record, puisque le volume sort de presse en 1969. 

L,a qualite des collaborateurs comme le Pere (aujourd’hui Car¬ 
dinal) Danielou, Dom Jean Declercq est garante de la haute tenue 
scientifique des articles. On peut regretter que pour certains themes 
Comme « Homme » on ait privilegie 1 ’aspect philosophique (avec une 
dćcoction de la pensee du Pere Fessard par le P. Pousset) sur une 
consideration plus tlieologique qui eut ete mieux a sa place dans un 
Dictionnaire de Spiritualite. 


G. Dejaifye S.J. 


Grśgoire de Nazianze, La Passion du Christ, Tragedie. Introduction, 
texte critique, traduction, notes et index de Andre Tuilter 
(= Sources Chretiennes, 149), Des editions du Cerf, Paris 1969, 
P- 364- 

En 1542, un imprimeur romain, Antonius Blandius, publiait sous 
le nom de Saint Gregoire de Nazianze un centon d’Euripide sur la 
Passion du Christ. II lui avait donnę un titre qui devait passer a 
la posterite. Ce dramę est la tragedie chretienne par excellence. II 
imite les Anciens pour le fond et la formę. Comme le veut le theatre 
antique. le dramę est une trilogie et il comprend trois episodes suc- 
cessifs: la Passion et la Mort du Christ, le Christ au Tombeau, la 
Resurrection du Christ. 

On parle toujours du Christus patiens comme d’une ceuvre by- 
zantine mćdievale, et les hellenistes prennent Yolontiers cette conjec- 
ture pour une certitude. En 1931, Yćnetia Cottas fu mai accueilli 
pour avoir defendue 1’authenticite du dramę dans ses etudes sur le 
theatre a Byzance. Par une demonstration fort erudite, qui va de 
1’histoire des manuscrits grecs a celle de la litterature byzantine et 
aux <( mysteres » du Moyen-Age, 1 ’ćditeur nous convaic d’attribuer 
l’oeUvre a Gregoire de Nazianze. 

Contrairement aux afTirmations de la critique, tous les manuscrits 
reconnaissent Gregoire de Nazianze pour l’auteur du Christus patiens. 
Des citations dans les differents auteurs byzantins etablissent l’an- 
terioritó du dramę. Da perspective doctrinal du dramę permet encore 
de defendre 1 ’attribution a l’ev€que de Nazianze. De Christus patiens 
apparait justement comme une ceuvre orthodoxe, qu’on doit replacer 
dans la polemique anti-apollinariste. De dramę se situe bien a l’epoque 
de la conversion definitive du monde paien au christinisme officiel, 
mais il refiete un age ou la tradition antique est encore vivante. 

T. Śpideik S.J. 
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Adel-Theodore Khoury, Der theologische Streit der Byzantiner mit 

dem Islam, Ferdinand Schdningh, Paderborn 1969, S. 78. 

Der V. gibt hier in deutscher Sprache im wesentlichen eine 
kurze Zusammenfassung dessen, was er in seinem umfangreicheren 
Werke: Des Theologiens Byzantins et l’Islam (Ddwen 1969) aus- 
gefiihrt hat. 

lir analysiert die Texte, die die byzantinischen Theologen vom 
8. bis zum 13. Jahrhundert dem Islam gewidmet haben. Die mei- 
sten von ihm behandelten Autoren stammen aus dem byzantinischen 
Reich. Nur die beiden ersten: Johannes Damskenos ((f vor 753) und 
Theodor Abu-Kurra | um 825) gehdren nach Syrien, das zu ihrer 
Zeit unter arabischer Herrschaft stand. Der V. beriicksichtigt aber 
bewusst nur die griechisch geschriebenen Werke des Theodor, nicht 
die arabischen. Wenn er von den melkitischen Theologen Syriens 
sagt, sie seien der byzantinischen Orthodoxie in Ritus und Bekenntnis 
angegliedert (S. 10), so trilTt dies fiir die beiden von ihm genannten 
Vertreter, was den Ritus angeht, nicht zu. Der byzantinische Ritus 
wurde bekanntlich erst vom 10. Jahrhundert an im melkitischen 
Patriarchat von Antiochien eingefiihrt. 

Der V. sieht in der Art, wie die Theologen des byzantinischen 
Reiches und die aus Syrien stammenden an das Problem des Islams 
herangehen, einen Unterschied: Die unter islamischer Herrschaft ste- 
henden Theologen beziehen ihre Kenntnis vom Islam hauptsachlich 
aus dem lebendigen Kontakt mit den Mushms, wahrend sich die 
Theologen des byzantinischen Reiches vor allem auf den Koran 
stiitzen und die islamische Tradition beiseite lassen. In ihrer Sprache 
mussten sich die Untertaner der Araber dem Islam gegeniiber eine 
gewisse Zuriickhaltung auferlegen, obwohl es eigentlich erstaunlich 
ist, wie frei sie reden konnten. Die von den Arabem unabhangigen 
Byzantiner griffen den Gegner ohne jede Riicksicht an. 

Der V. gibt zunachst einen kurzeń historischen Uberblick iiber 
die Ycrschiedenen Texte und Autoren und analysiert dann syste- 
matisch die polemischen Themen und Argumente gegen den Islam 
und die Beweise zugunsten des Christentums, die von den Byzan- 
tinern angefiihrt wurden. Er kritisiert sehr mit Recht die aggressive 
Polemik der Byzantiner gegen den Islam, die in einem starken Res- 
sentiment dem islamischen Sieger gegeniiber ihren Grund hatte. Eine 
solche Polemik konnte zu keinem echten Dialog fiihren. 

Heute scheint die Zeit zu diesem Dialog gekommen zu sein. 
Auf christlicher Seite ist die Bereitschaft vorhanden, dem Islam 
Yorurteilsfrei zu begegnen. Die Muslims kdnnen sich bei der heutigen 
Dagę der Dinge nicht mehr in sich selbst zuriickziehen. Es steht zu 
hoffen, dass sie den Wert des Koranwortes wiederentdecken: « Du 
wirst sicher finden, dass diejenigcn, die den Glaubigen in der Diebe 
am nachsten stehen, die sind, welche sagen; ‘ Wir sind Christen ’ » 
(Koran 5,82). 


W. deYriesS.J. 
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Adel-Theodore Khoury, Les Theologiens Byzanł.ins ei l’Islam, Textes 

et Auteurs (VIII‘-XIII‘ S.) 2= Tirage, Editions Nauwelaerts. 

Eouvain 1969, 334 S. 

J)er V. bietet in diesem Werk eine genaue Analyse der in grie- 
chischer Sprache yerfassten Schriften byzantinischer Theologen, die 
sich mit dem Islam ais Religion kritisch auseinandersetzen. Die mei- 
sten behandelten Texte sind in der Patrologia Graeca bei Migtie zu- 
gangUch. Die zahlreichen noch nicht edierten Schriften wurden nicht 
beriicksichtigt. 

Der V. beschrankt sich hier auf die Zeit vom 8. bis zum 13. 
Jahrhundert. Ein weiterer Band iiber die Autoren vom 14. bis 16. 
Jahrhundert soli folgen. Kh. sieht zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
einen deutlichen liinschnitt, weil damals der florentinische Domini- 
kaner Ricoldo de Monte Croce seine « Widerlegung des Koran » schrieb, 
die auf die spateren Schriften der Byzantiner grossen Einfluss aus- 
geiibt hat, sodass diese von da an nicht mehr ais absolut originell 
betrachtet werden kdnnen. Ausserdem andert sich vom 14. Jahr¬ 
hundert an die Politik der Byzantiner gegeniiber der islamischen 
Macht. Sie gehen von offener Feindseligkeit zu einer yermittelnden 
Taktik iiber, da sie immer mehr in die Yerteidigung hineingedrangt 
Waren. 

Die von Kh. behandelten Autoren sind zum grdssten Teil Griechen 
ans dem byzantinischen Reich. Nur Johannes Damaskenos (| vor 
753) und Theodor Abu-Kurra (f um 825) stammen ans Syrien. Den 
brcitesten Raum nehmen in der Darstellung Kh.s Johannes Dama¬ 
skenos und Niketas von Byzanz (Zeitgenosse des Photios) ein. Johan¬ 
nes setzt sich mit dem Islam besonders im Kapitel loi seines Buches 
iiber die Haresien auseinander. Kh. setzt sich fiir die Authentizitat 
dieses Kapitels ein, die von manchen Fachleuten bestritten wird 
(S. 49). Dazu kommt die « Kontroyerse zwischen einem Sarazenen 
und einem Christen ». — Niketas von Byzanz, der in der literarischen 
Tradition mit Recht ais <( Philosoph und Lehrer » charakterisiert wird, 
war von Michael III. (842-867) beauftragt, eine 'offizielle Antwort 
auf an den Kaiser von MusUms gerichtete Briefe zu verfassen, die 
mit philosophischen Argumenten die Gottessohnschaft Christi an- 
griffen. Niketas sucht die Beweisfiihrung der Muslims Satz fiir Satz 
streng logisch zu widerlegcn. 

In allen vom V. analysierten Schriften sind mehr oder weniger 
diesclben Themenkreise behandelt; Die christlichen Apologeten weisen 
die Kritik der Muslims am Christentum zuriick, besonders ihre Ein- 
wiirfe gegen die Gottheit Christi und gegen das Geheimnis der hlst. 
Dreifaltigkeit, gegen die Anbetung des Kreuzes und den Kult der 
Ikonen. Mit der Apologetik geht Hand in Hand eine scharfe Polemik 
gegen den Islam, seinen Propheten und sein heiliges Buch, den Koran. 
Die prophetische Mission Mohammeds Und der gdttliche Ursprung 
des Koran werden mit aller Entschiedenheit abgelehnt. Mohammed 
ist fiir die byzantinischen Polemiker ein Kranker, ein Epileptiker. 
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Sein angebliches Prophetentum ist in keinerweise bewiesen, weder 
durch Wunder noch durch persbnliche Heiligkeit des Propheten. Im 
Koran suchen die Polemiker eine Menge von Irrtiimern und von 
Widerspriichen zur authentischen Offenbarung der Bibel nachzuweisen. 
Besondere Beachtung finden bei den Byzantinern die Kehre von der 
Pradestination und das Problem der Willensfreiheit des Menschen. 

Der Islam erscheint den byzantinischen Polemikern ais eine 
versclileierte Idolatrie, ja ais Satanskult. Niketas von Byzanz bat 
ais Erster diese ungeheuerliche These aufgestellt. Er sucht ans dem 
Koran eine Psychologie Mohammeds herauszulesen, der fiir ihn ein 
Eiigenprophet ist, der mit heimtiickischen Kunstgriffen die Araber 
zur Anbetung von Idolen und zum Kult Satans fiihren wollte. Vier 
Jahrhunderte hindurch hat diese extreme Lehre die Zustiinmung der 
meisten Autoren gefunden, wenn es auch nicht an Protesten fehlte. 
Kaiser Manuel Komnenos (1143-1180) hat das Eerdienst, diese nur 
zu berechtigten Proteste unterstiitzt zu habeti. 

Selbstverstandlich distanziert sich der V. in einem «Avertis- 
sement » zu Beginn seines Buches, von den ungerechten Anwiirfen 
der byzantinischen Polemisten gegen den Islam und bedauert, dass 
so ein wahrer Dialog zwischen Christen Und Muslims unmbglich 
gemacht wurde. 

Kh. schickt seiner Analyse der Texte eine umfangreiche Einlei- 
tung voraus (S. 9-44), in der er zunachst einen Uberblick iiber die 
Dagę der Christen und Juden in Arabien vor Mohammed gibt und 
dereń Einfluss auf den Propheten hervorhebt. Ferner weist er die 
Entwicklung im Verhaltnis Mohammeds zu Juden und Christen auf, 
wobei er sich ausschliesslich auf Analyse des Koran stiitzen will (S. 17). 
So lasst er die sehr wichtige « Konstitution von Medina» beiseite, 
ebenso den Pakt mit den Christen von Nadjran, wahrend er die im 
Koran erwahnten Yerhandlungen mit diesen Christen beriicksichtigt 
(S. 24/25). Kh. gibt einen guten Uberblick iiber die Korantexte, die 
sich mit den Christen befassen und stellt hier eine ICntwicklung von 
einer anfanglich sehr freundlichen Haltung bis zur Auflorderung zum 
Kampf gegen die Christen, «bis sie gedemiitigt Tribut zahlen » 
(Koran 9,29) fest und sucht diese aus den Umstanden heraus ver- 
standlich zu machen. Mohammed gab sich zunachst der Hoffnung 
hin, bei den Christen Anerkennung zu finden, musste sich aber schliess- 
lich von der Aussichtslosigkeit seiner HolTnung iiberzeugen. 

Der V. behauptet, Mohammed habe auf dem Sterbebett seinen 
Anhangern befohlen, dafiir zu sorgen, dass es unter den Arabem 
nur eine Religion gebe, also die arabisch-stammigen Christen mit 
Gewalt zum Islam zu bekehren. Er gibt hierfiir aber keine erste 
Quelle ais Beleg (S. 30). 

In einem zweiten Teil der Einleitung stellt Kh. die I^age der 
Christen unter arabischer Herrschaft bis zur Mitte des 8. Jahrhun- 
derts dar. Neben durchgangiger Toleranz gab es auch Palle gewalt- 
samen Yorgehens gegen Cristen. 

Das Werk Kh.s ist ein wertvoller Beitrag zur Anbahnung eines 
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echten Dialogs zwischen Christen und Muslims, sofern man bereit ist, 
aus dem Fehlern der Yergangenheit fiir die Zukunft zu lernen. 

W. DE YriEs SJ. 


Oecumenica, Annales de Recherche Oecumeniąiie 1967, Editions 

Delachaux & Niestle, Neuchatel 1967, 348 p. 

Ee Centre d’Etudes cecumeniąues de Strasbourg inaugiirait en 
1966 la publication de ces Annales dont ąuatre Yolumes ont paru 
jusqu’ici. Tandis que les premiers receuils rassemblaient des etudes 
sur des sujets divers, le vol. 1969 est entierement consacre a un seul 
theme: le dialogue cecumenique de la thćologie contemporaine, ce 
dialogue que le Centre de Strasbourg a adopte comme principe de 
base de son actiyite. On souhaiterait que les traditions orientales 
soient plus largement representćes dans cette recherche commune. 
Trois etudes au sommaire du volume 1967 meritent cependant d’etre 
signalees ici. 

A. Benoit montre bien comment 1 ’unitę de l’Eglise est au coeur 
meme de la theologie de S. Irenee. J. Gribomont, Esoterisme et 
tradition dans le Traite du St. Esprit de S. Basile, consacre une etude 
tres fouillee a 1 ’interpretation d’un texte Capital de S. Basile, qui a 
marque la problematique de la tradition et de son autorite dans 
l’Eglise. Enfin N. A. Nissiotis souligne Timportance de 1 ’aspect pneu- 
matologique en ecclesiologie. Ee christocentrisme, pour etre vrai, doit 
etre complćte par une theologie de l’Esprit Saint, car c’est TEsprit 
qui manifeste la realite historique de 1’economie divine dans et par 
l’Eghse. E'cecumeniste trouvera dans ces Annales une Information 
de Yaleur sur les grands problemes de la recherche theologique con¬ 
temporaine. 

Ch. Indekeu S.J. 


Origene, Contrę Celse, Tomes I et II. Introduction, Texte critique, 
Traduction et notes par Marcel Borret, S. J. (= Sources 
Chretiennes Nr. 132 et Nr. 136). Ees editions du Cerf, Paris 1967 
et 1968, 480 et 438 pages. 

Die beiden Yorliegenden Bandę bieten den kritischen Text mit 
franzdsischer E'bersetzung der ersten vier Biicher des Origenes gegen 
Celsus. Zwei weitere Bandę mit den Biichern Y-YIII, sowie ein 
fiinfter Band mit ausfiihrlicher Einleitung und Ycrschiedenen Tafeln 
sind in Yorbereitung und werden in absehbarer Zeit Ycrdffenthcht 
werden. Diese neue kritische Ausgabe macht das groBe Spatwcrk des 
Origenes, das uns YoUstandig und in seiner Originalsprache iiberliefert 
ist, nun auch weiteren Kreisen zuganglich. Ihre Bedeutung besteht 
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in der Yerbindung von kritischem Text mit Ubersetzung und ausfiihr- 
lichem Kommentar. Sie gibt einen Einblick in die geistige Ausein- 
andersetzung, wie sie im 2. und 3. Jahrhundert zwischen Christentum 
und hellenistisch-kritischer Geisteswelt stattfand. Fast alle groBen 
Fragen der Philosophie und der menschlichen Existenz erfahren hier 
eine Durchleuchtung aus der Sicht des groCen Alexandriners, der die 
Botschaft Christi nicht nur ais Auftrag zu sittlichem Eeben, sondern 
zugleich ais Aufruf an den menschUchen, vom Glauben und Wissen 
erleuchteten Geist verstanden bat. 

J. Frickel S.J. 


E. dp: Surgy, P. Grri,ot, M. Carrez, A. George, J. Deeorme, 
X. Eeon-Dufour, La resurrection du Christ et l’exegese moderne 
(= Lectio divina, 50) Editions du Cerf, Paris, 1969, 192 pages. 

Quelques exegetes publient le texte d’une rencontre qui s’est 
tenue a Angers sur la resurrection du Christ. 

Ee P. Grelot retrace l’arriere-plan biblique et juif du theme de 
la resurrection. Mr. le Pasteur Carrez esquisse ensuite Thermeneu- 
tique paulinienne de la resurrection a la lumiere des recherches mo- 
dernes de ł’exegese protestante. Yiennent ensuite deux etudes sur les 
rtóts d’apparition (A. George) et sur le tombeau vide (J. Delorme). 
Enfin, le P. X. Eeon-Dufour traite du probleme de l’hermeneutique 
en regard des apparitions du ressuscite. 

Ees exposes se ressentent tres fort de Tembarras que cause a leurs 
auteurs la problematique moderne sous le signe de Bultmann. 

Ee lecteur moyen aura quelque peine, a travers ces analyses de 
structure litteraire, de discerner ee que les textes non seulement ont 
pretendu dire, mais ont signifie en fait pour la foi; un expose dog- 
matique eut ete, a ee propos, bien utile, eu 4 gard au public a qui 
s’adresse la collection. 

G. Dejaifye S.J. 


Byzantina 

Erwin Fenster, Laudes Constantinopolitanae (= Miscellanea Byzan¬ 
tina Monacensia, herausgegeben von Hans-Georg Beck, Heft 9), 
Institut fiir Byzantinistik und Neugriechische Philologie der 
Erniversitat, Munchen 1968, p. 379. 

In questa tesi l’A. s’e proposto di studiare «il posto occupato 
dalia citta di Costantinopoli nel pensiero dei Bizantini». E'assenza 
di lavori preliminari in materia lo ha costretto a limitarsi a una rac- 
Colta di testi letterari e di rinunziare al tentatiyo « di apportare Un 
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contributo alla conoscenza del mondo spirituale bizantino ». Di pi u ; 
essendo le fonti molto abbondanti, egli s’e contentato di raccogliere 
le piu importanti; delle secondarie ha fornito pochi accenni. 

L,’introduzione si occupa degli aspetti piu generali del soggetto: 
ii genere letterario delle «laudes constantinopolitanae »; la loro di- 
pendenza dalia « laudes » consacrate neirantichita alla « polis » clas- 
sica «specialmente Atene », eUenistica, greco-romana, e soprattutto a 
Roma; la loro sopravvivenza, come genere rettorico, nei manuali 
scolastici bizantini, che attinsero a piene mani da modelli antichi, 
come il Ilepi e7CiSewcTixćov di un certo Menandro, che il Fenster 
analizza accuratamente. 

Airintroduzione segue il corpo principale del lavoro. Data una 
rapida scorsa alle «laudes » spontanee tributate a Bisanzio prima 
che divenisse Costantinopoli, incomincia Tanalisi documentata di otto 
titoli encomiastici, che vivono, si sviluppano e talora si soppiantano 
a yicenda: Cilta imperiale — Seconda Roma, Cittd imperante (paui- 
XeuouiTa) — Nuova Roma, Cittd protetta da Dio, Occhio e cuore della 
Terra, Teatro del mondo ( 0 eaTpov ryję o[xoup,evY](;), Cittd serva, 
Sostegno dei Cristiani. La successione storica degli autori che hanno 
usato ąuesti epiteti lascia intuire sia le circostanze, nelle ąuali essi 
vennero coniati, sia le sfumature ideologiche che essi esprimono (idea 
deUa continuazione di Roma, monarchia unitaria e universale, sacra- 
lita deirimpero, ecc.). Queste «laudes », in altre parole, riflettono a 
modo loro la storia delbimpero bizantino, come confermano anche 
le ricerche dell’A. sulle « monodie » e sui « treni >> composti dopo la 
caduta di Costantinopoli in mano ai Turchi (vedi pure il grafico di 
p. 326). 

Come appendice, il Fenster pubblica un lungo frammentc di 
«laudatio » di Costantinopoli rimasto finora inedito a conservato nel 
Yaticano. gr. 444 (sec. XIV), ff. i’'-4'" e 2go''-293''. I fogli vanno 
ordinati nel modo seguente; 1.2. 290-293. 3.4. L’edizione critica del 
testo e seguita da una traduzione in tedesco, ma e preceduta (ia una 
ricerca codicologica e storico-letteraria, per cui si appura che Tautore 
della <( laudatio » sia un certo Giorgio Carbone (KapPa)V4(;) di Tiatira 
nella Lidia, d’altronde ignoto, ma che forsę e il destinatario di una 
lettera di Michele Gabras, la ąuale, dice bene il Fenster, e una « lau¬ 
datio di una laudatio Constantinopolitana » (p. 332). ligli s’e premu- 
rato di pubblicare anche tale lettera, rimasta finora inedita nel Cod. 
Marc. gr. 446 f. 62'', 1-23. 

Per ąuanto diligente ed acuto, un lavoro di questo genere non 
puó ne risolvere ne impostare in modo definitivo tutti i probierni 
affrontati o solo sfiorati. fi la sorte di tutti i lavori dei principianti 
che si arrischiano in campi inesplorati o non ancora dissodati. Ma il 
materiale raccolto ed elaborato eon tanto impegno, la letteratura 
utilizzata o segnalata, le intuizioni esposte o accennate rendono ąuesta 
tesi molto utile per un primo accostamento al tema svolto dal F'enster. 
C’e da augurarsi che Cgli non lo abbandoni e ci offra pubblicazioni 
ancor piu maturę e piu valide. C. Capizzi S.J. 
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Herbert Hunger, Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit. 

Yersuch einer Neuhewertung, estratto da « Anzeiger der phil.-hist. 

Klasse der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften ». 

1968, fasę. 3, pp. 59-76- 

In ąuesta conferenza il prof. Hunger prosegue nella sua opera di 
riabilitazione della letteratura bizantina d'epoca comnena (secc. XI- 
XII). Tale letteratura, in parte anche per Colpa di certi giudizi troppo 
recisi del Krumbacher (cfr. Geschichte der hyz. Literatur, II. Auflage, 
Miinchen 1897, pp. 16-17) e di Erwin Rohde [Der griechische Roman 
und seine Yorldufer, III. Auli., Eeipzig 1914, pp. 554-67), continua 
ad essere condannata come freddamente classicheggiante, estranea alla 
vita, mummificata, ecc. Codesto carattere di puro gioco retorico e 
imitativo di vecchi modelli classici viene affermato eon tanta piu 
forza in ąuanto si suppone una « rinascita » letteraria ed artistica 
albepoca dei Comneni senza darsi la briga di verificarne 1 ’esistenza 
storica. In ogni caso — rileva giustamente il prof. Hunger — gli 
scrittori bizantini dei secoli XI-XII non sono ne piu ne meno classici 
dei loro colleghi anteriori o posteriori. 

Questo rilievo da lui viene documentato citando ąualche brano 
di Anna Comnena e del dramma in versi KpiUToę 7raCTxa)v (pp. 61-64), 
a proposito del ąuale osserya che la mescolanza di elcmenti pagani 
eon elcmenti cristiani agli occhi del bizantino non era affatto, come 
a ąuelli del Krumbacher (op. cit., p. 746), una «sąuallida profa- 
nazione ». 

II prof. Hunger insiste pure nel rilevare che Taceusa di « anemia » 
e di « distaCCo dalia realta » puo valere per Certa letteratura enco- 
miastica di corte e per certa epistolografia, che si riducevano a com- 
piacenze stilistichc ed acrobazie retorichc vuote di contenuto. Ma 
non vale ccrtamcnte di operc come VAlessiade di Anna Comnena, 
YEspugnazione di Tessalonica di Eustazio, la Storia di Xiceta Coniate, 
la Catomyomachia ed altri scritti di Teodoro Prodromo, Topera sati- 
rica anonima, detta Timarion: ąueste opere non mancano di tocchi 
e scene di un naturalismo tanto vivace, che talyolta sconfina nel 
YCrismo piu crudo. 

Osservazioni analoghe possono farsi sul romanzo d’epoca com¬ 
nena, definito ingiustamente dal Rohde « Sophistenroman ». Certo, le 
dipendenze linguistiche e tecnico-narratiye dai modelli classici del 
genere (Caritone, Achille Tazio, Eliodoro...) sono innegabili nei ro- 
manzi di Eustazio Macrembolite, Costantino Manasse, Teodoro Pro¬ 
dromo, Niceta Eugeniano. Ma un’analisi attenta riyela subito dellc 
peculiarita loro proprie, per cui i loro racconti saranno piaciuti ai 
loro contemporanei; descrizioni psicologiche acute e minuziose, scene 
vivaci e naturalistiche, accenni a uomini e fatti del tempo. 

La conseguenza ultima e evidente: i giudizi tradizionali sulla let¬ 
teratura dei secoli XI-XII vanno riveduti e. . . corretti. 


C. Capizzi S.J. 



154 


Recensiones 


’A. 9 -avaiTiou A. KOMINH. JUvaxeQ X 6 ovo^o'yr][>Ava)v narfiiaxa}V X(udi- 

X(xtv^ ev ’A. 9 -y)vai!; 1968 (= BacnXixóv ''ISpu[j,a ’Epeuvćiv - K£VTpov 

Bu^avTivciv epeuvćov), pp. 13 + 96 178 taw. f.t. 

I,’isola di Patmo, appartenente al gruppo delle Cidadi neirEgeo, 
gode di larga fama tra i cultori di bizantinistica e di critica testuale 
biblica. II motivo e risaputo: nel suo monastero di S. Giovanni 
Evangelista, fondato nel 1088 dal monaco Cristodulo a cni il basileus 
Alessio Comneno I fece dono delPisola, sono superstiti un archiyio 
eon numerosi documenti di grandę importanza storica e una biblio- 
teca eon eirea mille mss. greei di valore inestimabile. Basti rieordare, 
ad esempio, il eodice purpureo seritto in argento e oro ehe eontiene 
il Yangelo di S. Mareo (prima del sec. VI), e il eodiee ehe eonserya 
il Eibro di Giobbe (sec. VIII). 

Tuttayia, nonostante le deserizioni di yiaggiatori come H. V. 
Guerin, E. Ross, eee., e nonostante gli studi pin o meno sistematici 
di eUenisti e bizantinisti come I. Sakkellionos, Ch. Diehl, J. Bidez, 
E. Parmentier, M. H. Malandrakis, D. KaUimachou, S. Jacopi, K. 
Eake, G. Mercati, F. Dolger, ecc., fino a ąualche anno fa non ci si 
era mai decisi a compilare un catalogo dei mss. patmiaci. Il Centro 
di Ricerche Bizantine, parte delPistituto Reale delle Ricerche di 
Atene, ne ha dato alcuni anni fa 1 ’incarico alPA. di ąuesto yolunie, 
il quale, dopo aver studiato paleografia greca alPUniyersita di Roma 
presso il compianto prof. Ciro Giannelli e dopo aver layorato per 
ąuattro anni alla Biblioteca Vaticana, s’e sobbarcato ai lavori ri- 
chiesti dal compito af&datogli. Un primo frutto delle sue ardue fa- 
tiche di filologo ben ferrato fu un notevole studio, che potremmo 
definire di orientamento e di approccio: ’A. A, Ko[j,ivy]. '0 veoi; 
xaTaXoYo<; tćov YeipoYpa 9 Wv t7)(; ev IlaTizw 'lepaę 'Iwawou 

TOU 0 eoXÓYou (Me. 9 -oSoę xai 7rpopXy)p,aTa), in 2 Jvfj,fieixra (KevTpou 
Bu^avTivwv ’Epeuvciv), A’, ev ’A 9 -y)vai(;, pp. 17-34. Questo vo- 

lume ne rappresenta un frutto ulteriore e piu prezioso. 

U lettore yi trova 178 tavole (i numeri 27 e 31 vi sono ripetuti: 
27A e 31A) che presentano i facsimili di altrettanti codici, tutti della 
suddetta biblioteca monastica e tutti datati fra il 941 e il 1798. Va 
da se che la loro stragrande maggioranza ci offre esempi di scrittura 
minuscola e corsiya. 

E’A. ha trascritto aceuratamente ogni singolo facsimile ed ha 
disposto in ordine cronologico sia le trascrizioni che le tavole corri- 
spondenti. Ma ha fatto di piu. Ha descritto minuziosamente tutti i 
codici da cui ha tratto le riproduzioni dando di ognuno tutte le ri- 
ferenze paleografiche, codicologiche e bibliografiche desiderabili; ha 
fornito il yolume di tayole di concordanza, di indici e perfino di un 
glossarietto assai utile di termini tecnici (pp. 85-86). Tanto lavoro 
permette allo studioso varie osseryazioni. Noi ci Umitiamo ad ac- 
cennarne due soltanto. 

Ea prima riguarda il materiale scrittorio. In ąuesta serie di 180 
codici patmiaci (si noti che du m.ss. yengono descritti e parzialmente 
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trascritti come gli altri, ma mancano le tavole corrispondenti; nn. 12A 
e 64A), ąuelli cartacei sono di gran lunga piu numerosi dei pergame- 
nacei. Ma la loro distribuzione cronologica forsę e istruttiva: dal 941 
al 1476, i pergamenacei sono nettamente piu numerosi; 38 su 48; 
ma dal 1476 al 1798, su 132 codici solo 4 sono pergamenacei (n. 85, 
del 1638; n. 98, del 1659; ^758 e n. 152, del 1759), mentre 

tutti gli altri sono cartacei. 

L,a seconda osservazione e di carattere cronologico. Se si assume 
come data deirinvenzione della stampa il 1456, si nota che i mss. di 
ąuesta raccolta sono in stragrande maggioranza di data posteriore: 
circa 137 su 180. 

Questa prevalenza netta di mss. greci « postbizantini » e un van- 
taggio di ąuesto volume rispetto a tanti altri analoghi. Esso offre, 
forsę per la prima volta, una serie completa di esempi che illustrano 
concrctamentc TeYoIuzione della scrittura greca dopo Tinyenzione 
della stampa — dalia ąuale parę che talvolta si lasci influcnzare — 
ed aiuta ad intuire il grado di istruzione di certi ambienti monastici 
sotto il dominio turco. 

E’esecuzione tecnica delle tavole ci sembra inadeguata alle pre- 
stazioni scientifiche del Komini. Sono in « offset » e non mancano di 
chiarezza, in gencrc; ma forsę 1’effetto e indebolito dal colore della 
carta che e di un bianco tcndente al giallo, poco adatto a far spiccare 
le lettere. Naturalmente si sarebbc tentati di paragonare ąueste tavole 
eon ąuelle stupende, ad esempio, di A. Turyn, Codices Graeci Vaticani 
saeculis XIII et XIV scripli annorumęue nolis instructi, Citta del 
Yaticano 1964. Ma a che pro’ far paragoni del genere ąuando non 
si deve ignorare ąuante e ąuali difficolta spesso deyono affrontare 
Tautore e Teditore di opere come ąuesta? 

In ogni caso, il volume e un valido strumento di ricerca scien- 
tifica in vari settori e un magnifico repertorio per esercitazioni paleo- 
grafiche, di cni nessuna biblioteca di indirizzo umanistico dovrebbe 
esser priva. 

Nel suo <( prologo » al Yolume, il prof. A. Zakythinos osserva com- 
piaduto che il Komini e il primo greco che pubblica in Grecia un 
Yolume di ąuesto genere. Compiacenza piu che legittima, anche se 
ąualche altro trovera troppo generosa la sua affermazione, secondo 
cui ąuesfopera sarebbe « perfetta sotto ogni riguardo ». 

C. Capizzi S.J. 


Otto Mazai,, Der Roman des Konstantinos Manasses. Ueberlieferung, 
Rekonstruktion, Textausgabe der Fragmente (== Wiener Byzan- 
tinische Studien, Band IV), Hermann Bdhlaus Nachf., Wien 
1967, p. 231. 

Costantino Manasse, metropolita di Naupatto morto nel 1187, 
e noto soprattutto per la sua fortunata cronaca in versi politici (di 
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15 sillabe), che abbraccia la storia dalia creazione del mondo fino al 
1081. Tra le altre sue opere in versi ne emergeva utia che lo pose 
tra i ąuattro romanzieri bizantini del tardo secolo XII, i quali possono 
considerarsi come gli ultimi rappresentanti del romanzo in lingua 
dotta e di ispirazione classica rispetto al contenuto. II romanzo di 
Manasse si chiamava: Tćov jcaTOc ’ApiCTTavSpov xai KaXX!.- 9 -eav £vVEa 
XÓYoi; gli altri tre romanzieri erano: Kustazio Macrembolita, Teodoro 
Prodromo e Niceta Eugeniano. 

Del romanzo di Manasse parliamo al passato, non gia perche 
esso sia andato perduto totalmente, ma perche ce ne rimangono dei 
frammenti relativamente scarsi; mentre i romanzi degli altri tre 
scrittori sono superstiti integralmente. La tradizione ms. degli Amori 
di Aristandro e CalUtea, infatti, ci presenta due tenui filoni: uno nel 
Marcianus gr. 452 (sec. XIV), che ci ha conservato 611 versi, inscriti 
in un florilegio sacro e profano di MaCario Crisocefalo, metropolita di 
Filadelfia; l’altro nel Cod. ■phil. gr. 306 (sec. XIV) della Biblioteca 
di Vienna e nel Cod. Cmg 281 della Bayerische Staatsbibliothek di 
Monaco (sec. XVI), che ci hanno tramandato 765 versi — di cui 
337 nuovi rispetto al filone marciano — inglobati in un’antologia 
compilata da un autore anonimo. 

I 611 versi del primo filone erano stati gia editi nel secolo scorso 
dal Boissonade ( Nicetae Eugeniani narralionem amatoriam et Constan- 
tini Manassis Fragmenta edidit, vertit atque notis instruxit Jo. Fr. 
B., T. I-Il, Parisiis 1819 ) e da R. Hercher nel secondo volume dei 
suoi Erotici Scriptores Graeci (Lipsiae 1859). Questo filologo, anzi, 
scontento della sua edizione, fece una nuova collazione del Mar¬ 
cianus gr. 452 e COSI pote emendare in molti punti tanto la sua edi¬ 
zione quanto quella del Boissonade (cfr. R. HerciiER, Zu den Roman- 
jragmenlen des Constantinus Manasses, in « Hermes » 7 [1873], pp. 488- 
89). I 765 versi del secondo filone erano rimasti invece ignoti fino 
al 1966, quando furono editi per la prima volta dalio stesso Otto 
Mazał (in « Jahrbuch der Oesterreichischen By z. Gesellschaft» 15 

[1966], pp. 231-259). 

Nel 1967, mesi prima che venisse pubblicato il volume di cui 
ci stiamo occupando, appariva in Grecia una tesi di laurea che pre- 
sentava, fra l’altro, 1’edizione separata dei versi del codice marciano 
e di quelli di Vienna e Monaco, senza, peró, tener conto del lavoro 
suaccennato del Mazał; si trattava di: E. 0 , TCToXax7i, 2up,poX7) CTT4 
p,eXeT7) Tou 7roiY]Tixou l'pYou tou KwviTTavTwou MavaCTiTrj xal xpiTix'yi 
exSo(rr) tou pufi-uTTopyip.aToi; tou « Ta. xaT’ ’ApiCTTavSpov xal K(xXXi- 
fi-£av », 0 eiTCTaXov[xY] 1967. II Mazał invece ha potuto tener conto 
della tesi del Tsolakis; e il suo lavoro se ne distacca e distingue per 
piu aspetti. 

Basti dire che il Tsolakis non affronta il problema della ricostru- 
zione del testo, mentre il Mazał lo pone quasi al centro della sua ricerca 
servendosi di un metodo arduo ed ingegnoso: confronto minuziosis- 
simo degli estratti del Crisocefalo eon quelli delLantologia anonima, 
e uso della tradizione indiretta, che e rappresentata da una parafrasi 
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del romanzo manassiano, dovuta a Massimo Planude (conservata nel 
Laurentianus IvXI, 30, IT. 48-50, e edita da E. Piccolomini, in « Riv. 
di filologia e istruzione class. » 2 [1874], pp. 101-117 e 149-163) e da 
un poema didattico di gi6 versi politici conservati nel Paris. gr. 
2750 A (sec. XIV). L,’attribuzione di ąuesto poema occasione un’altra 
divergenza fra i due studiosi; il Tsolakis, segucndo E. Miller, lo at- 
tribuisce allo stesso Costantino Manasse; il Mazał, studiatolo in modo 
esauriente, lo giudica soltanto derivato per via di imitazione e di 
plagio dal romanzo di Manasse. (Eo studio del Mazał fu pubblicato 
a parte: Das moralische Lehrgedicht in Cod. Paris. gr. 2750 A — ein 
Werk eines Nachahmers und Plagiałors des Konstantinos Manasses, 
in « Byz. Zeitschr. » 60 (1967], pp. 249-268). 

Gli studi eseguiti sulla tradizione del testo e per tentarne la 
ricostruzione libro per libro, hanno dato al Mazał una padronanza 
assoluta della materia. Egli ha potuto indicare eon notevole sicurezza 
le ascendcnze antiche delPopera manassiana (i romanzi di Eliodoro e 
di Achilleo Tazio) e le sue analogie di forma e di contenuto eon ąuelle 
del Prodromo e delbPmgeniano. Ha potuto pure olTrire una solida 
edizione del testo (pp. 165-209), nella ąuale e utilizzata anche la 
fatica del Tsolakis. 

II Contenuto dei frammenti manassiani presenta un interesse 
notevole non tanto per ispirazione poetica — piuttosto scarsa — 
ąuanto per la ricorrenza di certi motivi etici e psicologici. Del resto 
non va dimenticato che la scelta del Crisocefalo ubbidiva a criteri 
gnomico-moraleggianti, mentre ąuella delbantologia anonima mirava 
a documentare la cosiddetta «potenza delPamore». Tali tendenze 
dei due gruppi di frammenti spiegano la Conservazione di singoli 
versi sentenziosi e di brani eon paragoni allusivi o descrizioni « pe- 
dagogiche » (cfr. frammenti 2, 4, 7, 10, 12, 20, 23, 25, 26, ecc., e 21, 
30, 31, 52, 56, 68, 79, g6, ecc.). Eo studio di tali e di altri motivi 
viene facilitato dalbindice, molto minuzioso ed esatto (pp. 213-223). 

Con ąuesto lavoro, il Mazał s’e proposto di contribuire alla « di- 
scussione sul romanzo di Manasse » (p. 8) e, per conseguenza, a una 
valutazione piu eąuanime del romanzo bizantino d’epoca comnena, 
che, per lunga tradizione, non gode di buona fama. Certo, il tema 
scelto dal Mazał presenta un interesse speciale, almeno nel senso che, 
avendo adottato il metro politico, fino ad allora caratteristico del 
romanzo popolare, Costantino Manasse, come gia osserv6 il Krum- 
bacher (Gesch. der byz. Lit., II. Aufi., Miinchen 1897, p. 377), preparo 
il passaggio alla << poesia di romanzo yolgare o semiyolgare ». Tale 
interesse intrinseco del tema e respcrienza filologica con cui e stato 
syolto permettono — anzi impongono — di riconoscere che il Mazał 
ha conseguito il suo scopo in modo egregio. 


C. Capizzi S.J. 
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George OstrOGorsky, History of the Byzantine State, translated by 

Joan Hussey, edit. Basil Blackwell, Oxford 1968, pp. xxxii-;- 

616, eon 6 cartine geografiche f.t. 

Sarebbe anacronistico effondersi in elogi o critiche di un’opera, 
che, da ben trent’anni incontra il favore degli studiosi come una 
delle sintesi piu attendibili della storia politica bizantina. Iv’Ostro- 
gorsky ne sta curando 1’aggiornamento testuale e bibliografico non 
solo nelle edizioni originali in tedesco (Miinchen 1940, 1952, 1963), 
ma anche in alcune delle varie traduzioni (francese, Paris 1956; 
inglese, Oxford 1956 e New Brunswick, N. J., 1957; serbo-croata, 
Belgrado 1959; slovena, Bubiana 1961; italiana, Torino, 1968). Queste 
cure assidue ne hanno fatto un’opera classica nel suo genere, uno 
« struniento pregevole e veramente indispensabile ai medievalisti », 
come dice la Hussey nella prefazione a ąuesta seconda edizione inglese. 

Si puó aggiungere che il Yolume e uno dei piu fortunati della 
grandę collana del noto Handbuch der Altertumswissenschaft, inaugurato 
nel 1886 da Ivan Muller. Alla fortuna editoriale s’e affiancato il suc- 
cesso della critica, anche se non siano mancate riserve e contrad- 
dizioni: si vedano, fra tanti, F. Doei.GER, in « Deutsche Bit. Zeitung » 
62 (1941), pp. 198-203; 74 (1953), p. 595; J- Karayannopoueos, in 
« Byz. Zeitschr. » 58 (1965), pp. 118-121; molte altre recensioni sono 
segnalate nella stessa « Byz. Zeitschr. » 41 (1941), pp. 247. 530; 42 
(1942), p. 318; 46 (1953). P- 457; 47 (1954). P- 220; 48 (1955), P- 226; 
58 (1965), p. 446; 59 (1966). P- 201. 

Questa traduzione inglese — se ci e lecito pronunciarci in un 
campo che non e di nostra competenza — ha tutti i pręgi di una tra¬ 
duzione scientifica ben fatta: chiarezza e proprieta di linguaggio, 
fedelta alPoriginale, precisione neUa traduzione dei termini tipici 
della bizantinistica. Non poteva essere diversamente: la Hussey e 
nota Come una delle figurę piu eminenti del mondo anglo-sassone 
in materia. 

Come 1 ’edizione del 1956 era basata suU’originale tedesco del 
1952, cosi ąuesta si basa sull’edizione tedesca del 1963, e, come in 
ąuella, anche in ąuesta, la Hussey ha curato in modo sobrio ma sicuro 
1’aggiornamento scientifico eon revisioni del testo ed aggiunte biblio- 
grafiche, concordate, a ąuanto parę, eon lo stesso Ostrogorsky. B’ag- 
giornamento bibliografico si ferma al 1947, in cni venne iniziata la 
stampa del volume. 

Ba Yeste tipografica rivela subito la diligenza tradizionale delle 
edizioni oxfordiane. A parte Tottimo accordo fra tipo di carta usata 
e caratteri tipografiCi, la disposizione delle notę a pie di pagina in 
una sola colonna rende il Yolume piu arioso e la consultazione meno 
faticosa che nelPoriginale tedesco. 


C. Capizzi S.J. 
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Demetrios I. Polemis, The Doukai, a Contribution to Byzantine Pro- 

sopografhy (= University oj London Historical Studies, XXII), 

London 1968, pp. xvii+228; i tav. eon albero genealogico. 

II titolo ci lascia subito intuire che ci troviamo sullo stesso set- 
tore scientifico del volume precedente. interessante notare che il 
Nicol ed il Polemis hanno condotto avanti le due opere per lo pin 
in Inghilterra, il primo a Edinburgh e il secondo a Londra, dove sotto 
la gruda esperta deUa Professoressa J. M. Hussey, inizió le sue ricerche 
in vista di una laurea. Infatti nel 1964 un abbozzo delle prime tre 
parti del volume presente venne presentato all’Universita di Londra 
come tesi di dottorato. 

II tema e le Condizioni in cni ha dovuto lavorare il Polemis sono 
molto simili a queUi del Nicol; nessuna meraviglia dunąue se i due 
lavori si assomiglino per piii d’un aspetto. Anche in quest’opera sui 
Doukai (seguiremo il metodo dell’A. nel trascrivere questo ed altri 
nomi gred) troyiamo divisa la materia per i singoli personaggi trat- 
tati, disposti in ordine cronologico; anche qui il testo h. preceduto 
da una notevole scelta bibliografica ed e seguito da elenchi di nomi 
propri e di titoU rivestiti dai vari personaggi; anche qui abbiamo 
un buon indice analitico e una bella tavola eon un quanto mai fron- 
żuto albero genealogico dei Doukai, che il Polemis ritiene tuttavia 
incompleto. C’e peró una differenza: il volume manca di un corredo 
iUustratiyo, mentre quello del Nicol ne presenta uno di notevoli 
dimensioni di buona riuscita tecnica. 

Ma la differenza pin profonda e ąuella determinata dalia diffe¬ 
renza sostanziale deUa materia. 

Allo stato presente delle ricerche, i Cantacuzeni si presentano, 
grosso modo, come una famigUa compatta, di dubbia origine micro- 
asiatica, ma certamente ricca di possedimenti e di feudi nelle pro- 
yincie europee delbimpero fin dal suo primo apparire. Diversa e Tim- 
pressione suscitata dai Doukai, che non costituiscono una sola fa- 
miglia, ma almeno tre gruppi di famiglie fino al 1204. Da qui si nota 
subito che i Doukai mettono lo studioso di fronte a una problematica 
piu complessa. Proprio questa problematica ha indotto il Polemis 
a scrivere la Prima Parte (che egli chiama: «Introduzione »!), dove 
cerca di chiarire e, al tempo stesso, sintetizzare gran parte dei dati 
raccolti nelle parti seguenti. I probierni trattati o sfiorati sono; l'uso 
del termine Aornraę (evidentemente modellato sul titolo miUtare la- 
tino-bizantino Soó^) come nome di famiglia; origini della famiglia 
(anzi delle famiglie) che portarono questo nome; gruppi di famiglie 
che furono denominate Dukai; la presenza dei Doukai nella vita e 
nella letteratura bizantina. 

Siamo delbopinione che i risultati a cni giunge il Polemis meritino 
un ampio accenno. Il cognome Doux-Doukas appare per la prima 
volta neU’anno 855, se si accetta 1’interpretazione data comune- 
mente a un testo di Teofane Confessore, che ricorda un NiXY](pópov 
t6v Soujca ribeUe alla imperatrice Irene e poi transfuga presso gli 
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Arabi {Chroń., ed. de Boor, I, p. 455)- Albinizio del sec. X tale cogno- 
me e spesso messo in rapporto eon la Paflagonia, perció il Polemis 
affaccia 1 ’ipotesi di una provenienza dei Doukai da tale regione mi- 
croasiatica e respinge ąuella di una loro origine armena (pp. 4-6). 

Prima del 1204 il Polemis indiyidua a Bisanzio ben tre famiglie 
di Doukai, senza contarne altre esistenti in Italia e in Sicilia. Egli 
perció puó distinguere: i) i Doukai deU’inizio del sec. X, ricordati 
eon la forma arcaica Doux\ 2) i Doukai segnalatisi alPepoca di Ba- 
silio II (fine del sec. X) e chiamati talvolta AńSoi; 3) i Doukai dai 
quali sorse la dinastia imperiale bizantina degli anni 1050-1150, in 
cifra tonda. Non parę che fra ąuesti tre gruppi di Doukai ci fossero 
rapporti di parentela, sebbenc tutte le famiglie posteriori dei Doukai 
deriveranno da loro. De fonti presentano tutti i Doukai dei secoli X- 
XII come nobili, almeno, e benestanti. Parę tuttavia che i Doukai 
dei primi del sec. X dovessero la fama alle loro imprese miUtari 
in Oriente: certi eroi delPepopea bizantina, al cui ciclo appartiene 
il Digenis Akritas, sono probabilmente membri del gruppo piu antico 
dei Doukai. Comunąue, grazie aUa famiglia che raggiunse il trono 
imperiale, i Doukai si affermarono tra le famiglie piu ricche e potenti 
di Bisanzio ed entrarono in rapporti di parentela coi Comneni, gli 
Angeli, i Brienni, i Camateri, i Paleologi, ecc. (pp. 6-12). 

Da popolarita dei Doukai fu grandissima, al punto che nel sec. XV 
gia si trova il derivato femminile Ao’Jxaiva usato come nome di bat- 
tesimo. A tale popolarita contribui senza dubbio Popera letteraria 
di scrittori come Michele Psello, Giovanni Italo, Teodoro Prodromo, 
ecc., che celebrarono a vario titolo e in vario modo la grandę famiglia, 
i cui membri spesso si distinsero per mecenatismo e sensibilita cul- 
turale. I Doukai tuttavia non diedero a Bisanzio personalita di gran¬ 
dezza eccezionale. Quelli di loro che ebbero in mano le sorti deUTm- 
pero Come basileis, come cesari, logoteti, generali, ecc., dimostrarono 
spesso incapacita o mediocrita sia nel bene come nel małe — sebbenc 
molti di loro finissero la loro vita, piu o meno liberamentc, in mo- 
nastero. Nondimeno, non sappiamo fino a che punto si possa sotto- 
scrivere Paffermazione del Polemis, secondo cui i Doukai non ebbero 
personalita « creatrici », e la loro fortuna ed influsso politico erano 
doYuti soprattutto alla loro posizione sociale e alle loro grandi ric- 
chezze (cfr. pp. 28-41, specialmente p. 40). Infatti egli stesso riconosce 
doti eccezionali al figlio piu giovane di Costantino X, Costanzo Doukas, 
morto quasi ventenne (1081), al figlio del cesare Andronico e di Maria 
la Bułgara, Giovanni Doukas, (f prima del 1136) (pp. 48 ss.; 66 ss.). 
Non c’e dubbio poi che la sorella di quest’ultimo, Irene Doukaina 
(1066-1123?), seconda sposa di Alessio I Comneno, fu una deUe donnę 
piu energiche e inteUigenti che siano salite sul trono bizantino (pp. 70 
ss.). Non va d’altra parte taciuto che i Doukai fornirono anche una 
delle figurę pili nefaste, Andronico Dukas (prima del 1045-1177), 
che, nella battaglia decisiva di Manzikert (1071), tradi Pimperatore 
Romano IV Diogene, rendendosi cosl responsabile principale di una 
delle sconfitte piu disastrose sublte da Bisanzio in Oriente (pp. 55 ss.). 
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L,e perplessita suscitate da ąualche tesi delFA. non impediscono 
di riconoscere la grandę mole di lavoro proficuo che egli ha saputo 
compiere in uno dei settori piu ardui e meno noti della storia bizan- 
tina. Come il Nicol, anche il Polemis ha dovuto far lo spogUo di una 
ąuantita enorme di fonti d’ogni genere; anche lui ha dovuto esplorare 
e studiare un gran numero di studi e ricerchc recenti, scritte nclle 
lingue piu disparate. Questa fatica gli rese possibile di fornire al 
lettore, su ogni personaggio trattato, dati sicuri sui temi seguenti: 
nascita, parcntela, educazione e istruzione, carriera militare e po- 
litica, impresc fortunate o sfortunate, rapporti eon la cultura dcl suo 
tempo, morte e vita postuma, eventuali sue raffigurazioni in monete, 
sigiUi, miniaturę, smalti, ccc. 

doveroso notare che il Polemis non ha limitato le sue ricerche 
ai Uoukai dei tre gruppi ricordati sopra, ma l’ha estesa anche ai nu- 
merosi Doukas che si trovano inseriti in altre famiglie (Adrianos, 
Agallon, Akropolites, Angelos, Apokaukos, Aprenos. . . Batatzes... 
Dalassenos... Baskaris, etc., pp. 80-188), ai Doukai d’ignoto ceppo 
famigliare (pp. 189-199) o noti solo da sigilli (pp. 200-1), ai Doukai 
posteriori al 1453 (pp. 202-3), ^ infine ai vari nomi derivati da Doukas: 
Doukainas, Doukaites, Doukakes, Doukatarios, Doukakos, Douka- 
tos, Doukides, Doukissas, Doukitzes, Doukopoulos, Kalodoukas, 
Kontodoukas, Makrodoukas, Makrydoukas, Mastrodoukas, Mauro- 
doukas, Papadoukas (pp. 204-211). Nel leggerc ąuesti appunti di 
onomatologia bizantina abbiamo pensato a certi cognomi siciliani, 
forsę non estranei al nome Doukas; abbiamo pensato ad esempio al 
cognome Lo Duca, abbastanza noto nel palermitano. 

Nonostante il loro carattere necessariamente prowisorio —■ al- 
meno sotto molti aspetti — pensiamo che ąuesto libro rendera servizi 
preziosi ai bizantinisti che si occupano dei secoli X e seguenti. Non 
e un complimento se si afferma che esso viene a colmare una lacuna, 
per lo meno nel senso che esso rappresentera per lungo tempo un 
sicuro punto di riferimento. 


C. Capizzi S.J. 


Dars Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Yolkssprache tmd Neues 
Testament. Zur Beurteilung der sprachlichen Niveaunnterschiede 
im nachklassischen Griechisch, (--= Acta Universitatis Upsaliensis. 
Studia Graeca Upsaliensia, 5), s.E., Uppsala 1967, p. 221. 

D’A. e un discepolo del noto linguista svedese A. Wifstrand ed 
appartiene alla scuola di Bund. Come specialista della prosa scien- 
tifica greca del periodo protoimperiale (grosso modo: 20 a. C.- 
150 d.C., egli in ąuesto libro si propone di contribuire alla determi- 
nazione degli strati linguistici di tale periodo studiando una serie di 
fenomeni della lingua postclassica. 
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Per coniprendere tale intento bisogna ricordare alcuni fatti. 
Nel II sec. d.C. si Yerificó nel mondo greco romanc una rinascenza 
che diede origine anche alla prosa classicheggiante (classicismo let- 
terario). Tra la fine delhepoca ellenistica e la nascita di tale prosa, 
si ebbe un periodo intermedio, che suol designarsi come post-ellenistico 
e pre-classicistico; e un periodo linguisticamente originale (sia pure 
in senso relativo), e tra i suoi prodotti migliori si contano gli scritti 
dcl NT e ąuelli di tutta una pleiade di scienziati, come Dioscoride o 
i farmacologi citati da Galeno. 

Iv’originalita linguistica ha fatto si che si studiassero gli scritti 
del NT sotto ogni aspetto grammaticale, sintattico, Icssicale, ccc., 
anche se finora molti probierni rimangano insoluti; ma non ha spinto 
gli studiosi ad occuparsi degli scritti scientifici contemporanei a ąuelli 
del NT. II Rydbeck vuole colmare tale lacuna. 

II suo metodo e molto ben pensato. Egli non affronta tutti i 
fenomeni peculiari a tali scritti; ne analizza soltanto un gruppo, ma 
in modo esauriente. La sua documentazione abbraccia tutta la grecita: 
di ogni fenomeno grammaticale, sintattico o lessicale trattato egli 
offre una documentazione che va dal periodo jonico fino al greco 
moderno. Anche le sue finalita ultimę sono gcnerose: analizza i fe¬ 
nomeni spiegando non solo dove e ąuando, ma anche come e perche 
hanno avuto luogo. 

II risultato piu yistoso di tale procedimento e duplice: viene ridi- 
mensionata la validita di certi concetti-schemi sulla lingua del periodo 
protoimperiale (« classicistico », « letterario ellenistico », « popolare »); 
si imposta meglio il yecchio problema che si domanda ąuale tipo di 
lingua greca forni nel primo secolo d.C. gli clementi principali al- 
redificio linguistico del NT. 

Va da SC che l’A., come tutti i suoi coUeghi scandinavi, sottopone 
i testi ad un’analisi linguistica implacabile, che suppone un dominio 
perfetto delle fonti e degli studi moderni. Perció il suo libro puó 
rendere ottimi servizi come opera di studio e di consultazione ai 
grecisti in genere, ma soprattutto ai biblisti e ai papirologi. 

C. Capizzi S.J. 


C. A. Trypan'is, Fourteen early Byzantine Cantica, (--- Wiener Byzan- 
tinische Studien, Band V), Hermann Bdhlaus Nachf., Wien 
1968, pp. 171. 

II noto cultore di innografia bizantina e collaboratore di Paul 
Maas, seryendosi di 18 mss. dei secoli X-XIII conservati in alcune 
biblioteche d’Europa e del Sinai, presenta in ąuesto volume 1 ’edizione 
critica di 14 « kontaki». Di essi, solo il II era finora inedito ed era 
tramandato soltanto dal ms. Athous Batopediou 1041, ff. igi''-203''. 
Tutti gli altri erano stati gia editi dal Pitra e dal Krumbacher, oltre 
che in raccolte liturgiche o di altri studiosi, ma tali edizioni o erano 
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prive di pretese critiche o erano fatte su una base ristretta e difet- 
tosa di inss. 

Oltre a cio, di tre inni soltanto e possibile, grazie albacrostico, 
stabilire la paternita: il III e di un certo Anastasio (pp. 51-64); 
il VI appartiene a un certo Ciriaco (pp. 79-85); il X si deve a un certo 
Cosma, da non identificare col Cosma Monaco (Cosma di Maiuma), 
celebre innografo del secolo VIII (pp. 115-125). Pure di tre inni 
soltanto si puó accertare la data di composiziotie: il VII risale al 
638-640; il XII al 562, anno della seconda inaugurazione di S. Sofia 
di Costantinopoli a cui si riferisce espressamente 1 ’acrostico; il XIII 
si colloca negli anni 614-620. 

Questi ed altri dati storico-letterari sono stati forniti dal Trypanis 
nelle sobrie ma dense pagine delbintroduzioiie Generale e delle intro- 
duzioni ai singoli inni. Fra ąueste ultimę spicca ąuella alYInno Aca- 
tisto, al ąuale sono state dedicate, owiamente, cure speciali (pp. 17-28). 
L’A. vi discute tutte le opinioni sulla paternita e la data di compo- 
sizione di questo capolayoro della poesia sacra bizantina. Ci basti 
accennare a due punti: il Trypanis ritiene che VInno Acatisto fu 
scritto probabilmente aIl'epoca di Giustiniano I (527-565). eccetto 
il II proemio che forsę fu composto nel 626; fra i nomi indicati come 
autori, il piu probabile e ąuello di Romano il Melode, mentre il II 
proemio potrebbe ascriversi al patriarca Sergio di Costantinopoli 
(610-638). 

I competenti giudicheranno della bonta del metodo critico eon 
cui il Trypanis ha ricostruito il testo di ąuesti « kontaki » risalenti 
tutti al periodo compreso tra la fine del secolo V e la meta del secolo 
VII; giudicheranno pure dei criteri eon cui egli ne ha stabilito la 
struttura metrica. Noi possiamo limitarci a sottolineare, generica- 
mente, il merito di un’opera che integra ąuella di studiosi geniali 
come il Pitra, il Krumbacher e il Maas. 

Infine rileyeremo Tutilita di ąuesti testi poetici non solo per lo 
studioso di poesia sacra bizantina, ma anche — forsę soprattutto — 
per lo studioso del pensiero teologico e della lingua teologica di Bi- 
sanzio: la tematica e prevalentemente mariologica ed escatologica. 

C. Capizzi S.J. 


Kurt VoGEL, Ein byzantinisches Rechenhiich des jriihen 14. Jahrhun- 
derts. Text Ubersetzung, und Kommentar (= Wiener Byzan- 
tinische Sludien, Band VI), Hermann Bdhlaus Nachf., Wien 
1968, p. 173. 

Gli studi sulle scienze naturali ed esatte di Bisanzio non sono 
affatto numerosi, soprattutto se paragonati a ąuelli comparsi su altri 
settori dello scibile bizantino. Segno, anche ąuesto, della giovinezza 
della bizantinistica come scienza? 

Comunąue sia, i lettori awertiti non stenteranno ad ammettere 
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che ąuesto volume del Vogel rappresenti una vera e propria sąiiisi- 
tezza scientifica. Finora, come osserva egli stesso, noi conoscevamo 
ben poco della « logistica » dei greci, cioe della loro aritmetica ap- 
plicata; di ąuella dei bizantini poi non sapevamo, direttamente, quasi 
nulla. Con ąuesto Libro d’aritmetica, conservatoci in un ms. dellhnizio 
del sec. XIV (pin sotto accenneremo ad una sua copia del sec. XVI), 
facciamo un noteyole passo avanti: coi suoi iig probierni proposti, 
risolti e spiegati, esso ci offre «la prima raccolta estesa di compiti» 
aritmetici che noi possediamo del mondo greco. 

1,’opera, giuntaci adespota, non era ignota del tutto. Ne aveva 
dato notizia vari decenni fa J. H. Heiberg descrivendo il codice Par. 
Suppl. Gr. 387, appartenuto una volta a Giorgio Valla e trasportato 
come bottino in Francia nell’epoca napoleonica. Tale notizia del- 
1 ’Heiberg stimolo il Vogel a dedicare i suoi studi albopera inedita, 
lavorandovi insieme con Ernst Wiist, gia oltre un trentennio fa: la 
guerra inceppó e, in parte, annientó il lavoro, che yenne ripreso 
in seguito. 

Cosi come si presenta ora a noi, il volume e dunąue frutto di 
fatiche lunghe e tenaci. Del resto ció si intuisce anche dal fatto che 
il Vogel ha dovuto ricostruire criticamente un testo, gia di per se 
molto arduo, sulla base di due manoscritti, dei ąuali il secondo 
[Scorial. O - I - 16, ff. 95'’-! 15'' [1548]) e copia diretta del primo 
[Par. Suppl. Gr. 387, ff. Ii8''-I40'' unit. saec. XIV]. Gli accenni de- 
scrittiyi del testo (pp. II-16), 1 ’apparato critico e le due pagine del 
ms. Par. Suppl. Gr. 387 riprodotte in fotocopia danno un’idea suf- 
ficiente delle difficolta critiche e paleografiche che egli ha dovuto 
superare per sciogliere tanti legamenti e abbreviature, interpretare 
tanti simboli e sigle, correggere tanti sbagli e sviste dei copisti. 

E’intelligenza del testo e facilitata da una limpida traduzione 
tedesca a fronte, che e arricchita da brevi notę illustrative poste in 
fondo a ogni singolo problemu. 

Tutto ció costituirebbe gia un gran merito scientifico. Ma il 
Vogel non se ne contenta. Offre di pin allo studioso. Dedica tutta 
una <( parte » (pp. 137-163) albanalisi del « contenuto matematico » 
del Libro d'aritmetica, nella ąuale studia magistralmente i numeri e 
la loro rappresentazione simbolica, la tecnica del calcolo, la struttura 
e la specie dei probierni (reali, ricreatiyi, teoretici), i metodi di inipo- 
starli e risolverli. Non vi manca un capitolo (pp. 154-160) che si 
occupa delle parentele storiche dei probierni raccolti nel Libro d’aril- 
metica', tale studio dimostra che il compilatore anonimo non solo 
continua la tradizione ellenistica, ma anche subisce influssi arabi e 
riyela rapporti con vari matematici occidentali, soprattutto italiani. 
Interessante, a ąuesto proposito, la tayola cronologica inserita fra le 
pp. 160-161, anche se il Vogel ne considera molte datazioni incerte e 
discusse. 

II yalore e butilita scientifica del yolume sono completate da 
una ricca bibliografia e da un indice dei nomi e delle materie. 

C. Capizzi S.J. 
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’AvSpea N. ^TPATOT To BwCa.vriov aróv C' ahura, TÓiioę F' 

634-641 Atene 1969, <( Estia » p. 271. 

Continuazione dell’opera TO BTZANTION STON L! AISiNA, 
(Cfr. Orient. Christ. Period., vol. 32, p. 315), ąuesto terzo volume e con- 
sacrato agli awenimenti degli anni 634-641. Dopo aver brevemente 
delineato gli inizii dellTslam, 1 ’Autore descrive i fulminei progressi e le 
conąuiste degli Arabi; la Siria e la Palestina dapprima (cap. IV), poi 
1 ’Egitto e la Pentapoli (cap. VI) cadono in loro potere. Ee Cause di 
Cosi sorprendenti successi vengono analizzate nel cap. VI. I cap. VII e 
VIII trattano degli ultimi anni di Eraclio e della situazione delPimpe- 
ro alla sua morte. II regno e la fine penosa dei due figli e successori 
del grandę imperatore, Costantino ed Eracleona sono descritti nei 
due ultimi capitoli. 

Merito di ąuesto volume, come gia dei due primi, e Fanalisi e 
la diligente valutazione delle fonti e, in determinati casi, delle opi- 
nioni degli storici; ció permette al lettore di farsi un’idea chiara intorno 
alle personę, alle datę e al corso di awenimenti spesso complessi. 
Grato di ąuesto vantaggio egli e tanto pin disposto a perdonare una 
certa prolissita che si riscontra in ąualche pagina. 

Al fine di una maggiore chiarezza sarebbe stato piu utile, cre- 
diamo, riunire in un capitolo a parte tutto ció che si riferiva alla 
politica ecclesiastica di Eraclio. Ne sarebbe derivata un’unica e pin 
organica trattazione dei probierni connessi al monoenergismo e al 
monotelismo. Nella speranza che ció awenga per i regni successivi, 
data 1'importanza che ąueste controversie ebbero nei rapporti di 
Costanzo II eon TOccidente non mend che nella sua politica interna, 
formuliamo i migliori auguri all’Autore per la prosecuzione della 
sua opera. 

P. Stephanou S.J. 


Historica 


’A.9-avdĆCTio(; K. ’AppaviTY]!;, '/crroom Tł)ę 'Aaaygia^iję NsaroQiavixfi~ 

’E}{}{Xrja(aę (= BipXiofi-yiXY) Tyję ev ’A’9'y)va'.ę 9iXey,7raŁSeuTixr;(; 

ETaipiaę; api. 9 -p,óę 50) ’A. 9 - 9 ’vai, 1968, u. 321. 

Buona presentazione della Chiesa assiro-nestoriana, quest’opera 
oltreche narrarne la storia, ne iUustra in un capitolo separato ( 3 ) 
la cristologia ed in un altro (6) la situazione odierna, Torganizzazione, 
la liturgia ed altri aspetti deUa vita religiosa. Vi troviamo inoltre 
aUegati un catalogo dei patriarchi ed un’ampia bibliografia. 

E’A. si dimostra informato suUe vicende che condussero una 
parte della Chiesa assira airunione eon Roma. Tuttavia nel catalogo 
dei patriarchi manca la serie cattolica tanto di Diarbekir ąuanto di 
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Mossul. Vi troyiamo inyece i successori di Gioyanni Sulaąua (Simone 
VIII) ai quali yiene attribuita la sede di Diarbekir. 

Ive informazioni dell’Autore intorno alla situazione attuale della 
Chiesa assiro-cattolica o caldea andrebbero in parte aggiornate. Cosi 
la sede patriarcale non si trova pin a Mossul, bensi a Bagdad dove 
e stata trasferita nel 1947. Ił patriarca caldeo e stato in ragione 
deUa sua carica membro del senato iracheno non solo fino al 1945, 
ma fino alla cessazione della monarchia cioe fino al 1958. 

Come diocesi sono indicate: Kerkuk (scritta sempre come 
Kirkur), Amadia, Zakho, Urmia, Sena, Mardin e Aqra (dal 1947?). 
A proposito si deve osservare, che Mardin e una sede vacante (e 
praticamente distrutta) sin daUa prima guerra mondiale, come atiche 
Amida e Seert, non menzionate dalbautore. Mancano inyece: Mossul 
(cretta nel 1960), Basra (1953), Aleppo (1957), Alquosh (1960), Beirut 
(1957), Diarbekir (1965, eon sede a Istanbul), Ahwaz (1965). A ri- 
guardo sarebbe stato molto utile all’autore consultare l’opera « Oriente 
cattoUco D, Citta del Yaticano 1962, dove, sotto il capitolo « Caldei », 
ayrebbe trovato ampie informazioni. Inoltre segnaliamo alcune opere, 
mancanti nella bibliografia: J. M. Fiey O.P., Mossul chretienne, 
Beyrouth 1959; e del medesimo autore: Assyrie chretienne 2 yol. 
Beyrouth 1965; WilhEi.m de Vries S.J., Antiochien und Seleucia- 
Ctesiphon. Patriarch und Katholikos?: Melanges Eugene Tisserant 
Yol.III (= Studi e testi nr. 233) Citta del Yaticano 1964, p. 429-450; 
Aebert Eampart, Josef I {i 68 i-i 6 g 6 ) Ein Beitrag zur Geschichte der 
Unionsbestrebungen der Nestorianer von Sulaqua bis J700. Einsiedeln 
1966; Patriarch Shimun XXIII, The history and doctrine of Ihis 
most ancient Church of Christ: The Church of the East, Trichur 1961, 
p. 1-27. 

M. Eacko S.J. 


Giulio Basetti-Sani O.F.M., Per un dialogo cristiano-rmisulmano, 

Kditrice Yita e Pensiero, Milano 1969, pp. x -|- 477. 

Der Yerfasser, P. Giulio Basetti-Sani O.F.M. ist ein Schiller des 
riihmlichst bekannten Orientalisten und Islam-Kenners Louis Mas- 
signon. Er hat sich ein Leben lang mit geradezu leidenschaftlicher 
Liebe mit dem Problem der Annaherung zwischen Christentum und 
Islam befasst und legt uns hier das Resultat seiner Studien und 
Betrachtungen vor, die weitgehend auf den Idcen Massignons fussen, 
aber noch dariiber hinausgchen. 

Der V. betont immer wieder, dass er bisher noch nie dagewesene 
Interpretationen der Ereignisse bieten will, die von den Islamologen 
und den Biographen des hl. Franz bislang nicht gesehen wurden; er 
spricht des dfteren von « corrispondenze trans-storiche » zwischen den 
Geschehnisscn, die er entdeckt hat. Hier geht es nicht mehr nur 
um exakte Wissenschaft, sondern um geradezu prophetische Intuition. 
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Basetti-Sani will einen Weg aufweisen, wie es zu dem vom 
Yaticanum II empfohlenen Dialog zwischen Christentura und Islam 
kommen kann (vgl. Erklarung iiber das Yerhaltnis zu den nicht- 
christlichen Religionen n° 3). Er verlarigt zunachst einmal mit Recht 
eine Revision des bei uns vorlierrschenden Bildes Mohammeds und 
seiner Religion. Seine Neuinterpretation der Rolle des Propheten 
und des Islams wird freiUcli vielen problematisch erscheinen. Er 
scheint bei Mohammed eine authentische Offenbarung Gottes an- 
zunehmen (S. 99, 104), wertet auch dessen nachtliche Himmelfahrt 
ais echtes mystisches Erlebnis (S. 127, 129) und nimmt eine wirkliche 
Inspiration des Koran ais Arbeitshypothese an, auf Grund dereń 
er die bekannten Unstimmigkeiten zwischen dem Koran und der 
christlichen Offenbarung auszuraumen sucht (S. 118 ff). Der Islam 
ist fiir ihn nach dem Plan der gdttlichen Yorsehung eine Yorbereitung 
der von ihm gepragten Ydlker fiir das Christentum. — Man muss 
allerdings gestehen, dass dieser Plan der Yorsehung bisher recht 
schlecht gelungen ist. 

Im hl. Franz sieht B. S. mit Recht den grossen Propheten und 
Bahnbrecher einer Aussdhnung zwischen Christentum und Islam und 
deshalb den Wegweiser fiir den christlich-islamischen Dialog. Die 
prophetische Mission des poverello von Assisi war es, die Kirche zum 
Yerzicht auf jede weltliche Macht und auf jede feindliche Aktion 
gegen die islamische Welt zu bewegen. Die Moslems konnen nicht 
mit Gewalt, sondern nur durch Eiebe und durch die Predigt des 
Evangeliums durch Wort und Tat bekehrt werden. Diese Stellung- 
nahme des hl. Franz war damals etwas unerhórt Neues, wodurch er 
sich in Gegensatz zum Papst, zu den Bischdfen und zum christlichen 
Yolk stellte. — Man gewinnt den Eindruck, dass der Y. der Christen- 
heit mit Berufung auf die Bergpredigt das Recht auf bewaffnete 
Yerteidigung gegen den islamischen Angreifer bestreitet (S. 274). 
Hatten unsere Yorfahren danach gehandelt, so waren wir wahr- 
scheinlich heute alle Mushms. 

Es ist das Yerdienst des hl. Franz, in seiner Regel im Kapitel 
iiber « diejenigen, die zu den Sarazenen und anderen Unglaubigen 
gehen wollen », zum erstenmal ein Programm des Apostolates unter 
den Muslims entworfen zu haben. 

Im Eeben Mohammeds und des hl. Franz entdeckt der Y.manche 
Parallelen. Das von ihm dem agyptischen Sułtan el-Kamel vorge- 
schlagene Gottesurteil, das der Sułtan ablehnte, sieht Y. in Parallele 
zu dem Gottesurteil, das Mohammed den Christen von Najran anbot 
Und das von diesen zuriickgewiesen wurde. In der Erscheinung Christi 
auf la Yerna in Gestalt eines gefliigelten Seraphs entdeckt Y. eine 
Ahnlichkeit mit der Gestalt des Engels, in der Mohammed bei seiner 
nachtlichen Himmelfahrt Gott zu schauen verlangte (S. 222). 

Die Stigmatisierung des hl. Franz auf la Yerna ist fiir den Y. 
die Erfiillung der Sehnsucht nach dem Martyrium zum Heil der 
Moslems, die bei Damiette unerfiillt gebUeben war. Die Eiebe, die der 
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Heilige in Agypten zeigte, fand ihren Hdhepunkt in der mystischen 
Kreuzigung auf la Verna. 

Der V. setzt sich mit den Quellen kritisch und griindlich aus- 
einander und sucht seine manchmal gewagten Schlussfolgerungen aus 
ihnen zu begriinden. Man wird aber den Eindruck nicht los, dass die 
Auswahl unter den Quellen ein wenig von yorgefassten Zieleń gelenkt 
wird. Die Darstellung ist manchmal weitschweifig und nicht immer 
zur Sache. 

Enrico Galbiati nennt in seiner « Presentazione » zum Werk 
B.S.s. diesen <i einen Prophcten, der schwer die Zustimmung aller 
gcwinnen wird» (S. x). Die weitere Entwicklung der Beziehungen 
zwischen Islam und Christentum muss erweiscn, in wieweit er mit 
seiner prophetischen Sicht recht hat oder nicht. — Jedenfalls hat 
B. S. das schwcre Problem des Dialogs zwischen Islam und Chri¬ 
stentum in einer vdllig neuen Weise angepackt und yersucht, den 
Weg zu einer Edsung aufzuweisen. 

W. DE Vries S.J. 


Andre Aryaldis Brumanis, Aux ońgines de la hierarchie laline en 
Russie. Mgr Słanislas Sieslrzencewicz-Bohusz, premier archveque- 
metropolitain de Mohilew (1731-1826), Uniyersite de Eouyain, 
Recueil des travaux d’histoire et de philologie, 4"*' serie, fascicule 
40, Douyain 1968, Seiten: xxx und 387. 

Das yorliegende Buch yon A. A. Brumanis iiber das Eeben und 
Wirken des lateinischen Erzbischofs yon Mohiley in Weiss-Russland 
(1773-1826) Stanislaus Siestrzecewicz-Bohusz will eine erschopfende 
Darstellung sein, welche die Personlichkeit des Pralaten womoglich 
abschliessend und endgiiltig werten mochte. Der Yerfasser wird sich 
bei der Gestaltung seiner eingchenden Studien bewusst gewesen sein, 
dass nicht alle Fachleute auf dem Gebiet der neueren russischen 
Kirchcngeschichte mit ihm einig sein wiirden. Und leider gehort der 
Rezensent, der die umfangreiche Darstellung weitgehend wiederholt 
und aufmerksani gelesen hat zu diesen letzteren Eachgenossen des 
Yerfassers. 

Yor allem aber yerdient lobend heryorgehoben zu werden, dass 
Brumanis, soweit ich sehen kann, alle yorliegenden Quellen zur en- 
geren Eebensgeschichte seines Helden herangezogen hat. Damit hat 
er ihn allerdings noch lange nicht in die auch fiir Russland so ereignis- 
reiche politische und Gesistesgeschichte seiner Zeit hineingestellt. 
Auch wenn wir das ganze Buch mit dem Interesse, das es yerdient, 
gelesen hahen, kennen wir eigentlich nur wenige Seiten des Eebens 
des Erzbischofs; wir wissen fast nichts daruber, wie er sich zu sehr 
yielem Anderen yerhalten hat. Mit Ausnahme von einigen wenigen 
Namen entgchen uns die meisten Personlichkeiten sowohl des biir- 
gerlichen wie des kirchlichen Ecbens seiner Zeit. Yiele rein biogra- 
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phische Notizen, die sicher oft nicht leicht zusammenzustellen waren, 
helfen nicht iiber diesen sehr fiihlbaren Mangel hinweg. Es fehlt 
die « Umgebung ». Mit Ausnahme der drei Fiirsten seiner Zeit, also 
der Kaiserin Katharina II und der beiden Kaiser Pauls I iitid 
Alexanders I und einiger ihrer hbchsten Beamten werden wir mit 
keiner der staatlichen und auch der kirchlichen Persbnlichkeiten, 
mit denen er zu tun hatte, naher bekannt. Wir erfahren kaum, was 
er von den orthodoxen noch auch von den katholischen leitenden 
Kirchenmannern gedacht hat. Auch die 3 Nuntien seiner Zeit (nam- 
lich Archetti, Eitta und Arezzo), lernt man eigentlich nur aus ihren 
offiziellen Schreiben kennen. Etwas besser ist es nur um dem pol- 
nischen Nuntius Garampi bestellt. Ebenso wird die nicht-kirchlich 
reUgióse Geisteshaltung mancher Jahre der Zeit Alexanders I — so 
will mir scheinen — nicht geniigend auch ais kirchliches Phanomen 
gewiirdigt. Diese Ausfalle zeigen einen fiihlbaren Mangel der Dar- 
stellung auf. 

Wenn wir uns jetzt der Person des Erzbischofs von Mohilev 
selbst zuwenden, so ist zuerst zu bemerken, dass dieselbe vor aUem 
auf dem Gebiet der kirchlichen Yerwaltung recht klar und deutlich 
gezeichnet wird. Die lireignisse, die ihn selber — vor allem in seiner 
Stellung ais kirchlichen Wiirdentrager betreffen, werden — was die 
Tatsachen betrifft - gut dargestellt. Es ergibt sich daraus ein sehr 
zwielichtiges Bild. Es war dem Erzbischof gelungen sich selbst gleich- 
sam in zwei Personen aufzulbsen: einerseits in einen hohen Staats- 
beamten, der den Weisungen der yerschiedenen russischen Suverane 
und dereń Mithelfer in allem widerstandslos folgte — schon allein 
deshalb weil sie ihm schaden, aber auch weil sie ihn mit Ehren iiber- 
haufen konnten — wie sie ja auch getan haben, mit Ehren an denen 
ihm ganz offenbar nicht nur um eines apostolischen, fiir die Kirche 
fruchtbringenden Zweckes, sondern auch um ihrer selbst willen sehr 
viel gelegen war, und in einen nicht gar selten ehrlichen, oft aber 
auch sehr selbstsiichtigen hohen kirchlichen Wiirdentrager, der auf 
diesem Gebiet eine fast unbegrenzte Macht in Staat und Kirche 
anstrebte. In diesem Streben traf er sich zu seinem Gliick mit den 
Wiinschen der staatlichen Behbrden. Die rbmische Zentralverwal- 
tung der Kirche aber war dem gegeniiber ziemlich hilflos. Sie war 
selber durch die napoleonische Wirren in grosser Not. Sie suchte sich 
sogar manchmal der offensichtlichen Schwachen des Erzbischofs zu 
bedienen um wenigstens etwas zu retten. Daher kommen manche 
anerkennende Urteile der Nuntien, dereń Dasein und dereń Tun der 
allein herrschen wollende Erzbichof seinerseits immer wieder, bis zu 
seinem Tode im Jahre 1826, ablehnte. 

Und leider bringt es dieser Hauptgegenstand der erhaltenen 
Urkundenmaterials mit sich, dass gerade die PTagen der kirchlichen 
Yerwaltung und ihrer wechselnden Anpassung an standig sich ver- 
andernde Umstande den am besten behandelten Teil der Darstellung 
ausmachen, der aber iiber das schon Bekannte hinaus nichts 
wesentlich Neues enthalt. 
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Man muss nun allerdings dem eben Gesagten noch cinige Ge- 
danken hinzufiigen. Es fallt auf, dass wir iiber die engere Umgebung 
des Bischofs, also iiber seine Berater, seine Beamten und etwaigen 
Yerwandten fast nichts hdren. Einer seiner Yerwandten hatte die 
Finanzverwaltung des Bistums. Es mdchte scheinen, dass er dabei 
doch sicher auch mit den weltlichen Behdrden zu tun hatte. Wir erfah- 
ren nichts dariiber. Nur von einer etwas zwielichtigen Frau ist einige 
wenige Małe die Rede, die sogar eine Didzesansynode gesprengt hat. 
Aber auch ihre Persdnlichkeit bleibt im Dunkel verborgen. Es fehlt 
also auch im engcren Kreis der Didzesanverwaltung die «Umge¬ 
bung >>. Dagcgen scheint mir, dass der Yerfasser dieses mit vieler 
Miihe zusammengestcllten Buches die in mancher Hinsicht bedeut- 
same pastorale Tatigkeit des Bischofs, auch mit dem Materiał, das 
er bietet, ausfiihrlicher hatte darstellen kdnnen: sowohl seine Pasto- 
ralreisen wie die erstaunlich grosse Zahl von Kirchen, die unter seiner 
fiinfzigjahrigen Regierung gebaut wurden. Flr zahlt sie nur in einer 
einzigen, allerdings langen Anmerkung auf. Er spricht auch nicht 
eigens iiber die Schulen fiir die einfachen Glaubigen und nur wenig 
iiber Mittel- und hdhere Schulen. Hiebei hatte er allerdings ein Thema 
beriihren miissen, das in jeder Weise dornig war: namlich den Fragen- 
bereich um die « Jesuiten in Russland », die eine cigenmachtige Kai- 
serin gegen Rom, und den Flrzbischof am Leben erhielt und die 
selber der Uberzeugung waren mit ihrer Weigerung sich aufzuldsen 
richtig zu handeln. Man muss ehrlich sagen, dass der Yerfasser bei 
der Uarstellung dieser Fragen da wo er eine Behandlung nicht um- 
gehen konnte, ruhig und gewisscnhaft vorgeht. Er spart, wie mir 
scheint, harte Worte auch da wo etliche bedeutende Patres den 
Erzbischof schwer angriffen, ja wo ein P. Gruber sogar schuld daran 
war, dass derselbc fiir einige Zeit aus der Hauptstadt in die Provinz 
yerbannt wurde. 

Man muss aber zu dieser wertenden Darstellung einzclner Dinge 
einige Worte iiber das Ganze hinzufiigen. Und da muss ich leider 
sagen, dass mir die Art, wie der Yerfasser das Eeben und Wirken des 
Erzbischofs darstellt sehr einseitig zu sein scheint. Wohl iibcrgeht er 
manche Unbegreiflichkeitcn nicht. Aber entwedcr stellt er sie kritiklos 
hin oder er entschuldigt sie fast immer und iiberall. Uber ein aller¬ 
dings bedeutsamcs « peut-etre » (S. 356) — im Eaufe der Gesamt- 

beurteilung kommt er nicht hinaus. Das Gesagte gilt fiir die Beurtei- 
lung der dffentlichen Tatigkeit des Erzbischofs, fiir die fast unbegreif- 
liche Spaltung seiner Persdnlichkeit, die wir oben erwahnt haben — 
fiir seine verborgene Unterstiitzung der Regierung in ihrer Ablehnutig 
der Fintscheide der rdmischen Zentralbehdrden und vieles Anderc. 
Es gilt des weiteren auch fiir seine oft unbegreifiiche Ehrsucht, fiir 
seine Liebedienerei gegen die regierenden Personen, wie etwa Paul I, 
auch wenn diese dessen nach allgemeinem Urteil nicht wert waren. 
Aber auch iiber diese wenig schdnen Seiten des persdnlichen Charakters 
des Erzbischofs geht der Yerfasser fast kritiklos hinweg. Ich glaube 
also, dass man leider sein Werk nur mit Yorsicht und kcineswegs 
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kritiklos hinnehmen kann. Ich mochte von seinem Buch abschliessend 
dasselbe schreiben, was er von den 5 Banden des bedeutsamen Histo- 
rikers darselben Zeit-epoche, namlich P. Rouet de Journel, auf S. ix 
des Yorwortes, nicht nur lobend, schreibt, sein Werk sei « d’une valeur 
non negligeable ». 

A. M. Ammaxx S.J. 


Ambrosius K. Eszer, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros, Forschungen zur Geschichte der ost-westlichen Be- 
ziehungen im 14. Jahrhundert. (= Schriften zur Geistesgeschichte 
des bsllichen Europa, hrsg. von Hans Georg Beck, Alois Schmaus 
und Georg Stadtniiiller, Band 3) Otto Harassowitz, Wiesbaden 
1969, S. VII + 269. 

Der V. hat sich das Ziel gesetzt, <( das Eebeii eines Mannes zu 
erforschen und darzustellen, der in der Geschichte der kirchlichen 
und politischen Beziehungen zwischen Byzanz und dem Abendland 
wahrend der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts einc nicht unbedeutende 
Rolle gespielt hat » (S. i). Diescr Mann ist Johannes Easkaris Kalo¬ 
pheros, ein Freund des riihmlichst bekanntcn Demctrios Kydones, 
der zwar viel erfolgreicher ais dieser war, iiber den aber nur bruch- 
stiickhafte Zeugnisse erhalten sind, die miihsam zusammengefiigt 
werden miissen. Der V. hat sich dieser Miihe mit grosser Griindlichkeit 
unterzogen und konnte << das bisher vorhandene Materiał und die 
bisherigen Arbeiten durch einige neue Entdeckungen und Korrek- 
turen abrunden » (S. 3) Er hat das von seinem Ordensbruder R. J. 
Eoenertz gelegentlich seiner Forschungen iiber Kydones zusammen- 
gestellte Rcgesten-Werk ins Deutsche iibertragen und unter Benutzung 
der in den Archiven von Turin, Yenedig und des Yatikans befind- 
lichen Archivalien neu bearbcitet und um ein Dutzend neuer Re- 
gesten erweitert, um es erstmalig zu verdffentlichen. 

Der Darstellung des Eebens des Kalopheros ist ein umfangreicher 
Anhang beigefiigt, der zahlreiche Dokumente, u. a. Regesten der 
Kurie von Ayignon und fiinfzehn Briefe von Demetrios Kydones an 
seinen Freund Kalopheros in deutscher Ubersetzung enthalt. Eine 
Fandkarte von Zypern und eine solche des ehemaligen lateinischen 
Bistums Limassol erleichtern das Yerstandnis. Eine ahnliche Land- 
karte des ganzen Ńahen Ostens ware wiinschenswert gewesen. 

Das Leben des Johannes Laskaris Kalopheros kann mit Fug und 
Recht ein « abenteuerliches I/eben » genannt werden. Aus seiner Hei- 
matstadt Konstantinopel musste er, der bereits zur Senatorenwiirde 
aufgestiegen war, im Jahre 1362 wegen eines Zerwiirfnisses mit 
Kaiser Johannes V. Palaiologos fiiehen und konnte nie mehr dorthin 
zuriickkehren, da der Kaiser es ihm nie yerzieh, dass er die Prinzessin 
Maria Kantakuzene, aus dem Haus seines Gegners, geheiratet hatte. 
Johannes lebte also bis zu seinem Tode (1392 auf Zypern) ais Emigrant. 
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Er war schon in Konstantinopel (1356) aus ehrlicher tJberzeugung 
zur katholischen Kirche des lateinischen Ritus iibergetreten. Nach 
seiner Flucht stieg er bald ais enger Berater des Kbnigs Peter I. 
von Zypern zu Macht und Plinfluss auf. Die ICrmordung dieses Kbnigs 
(1369) zerschlug wiederum alles. Durch Intervention des Papstes aus 
Gefangenschaft befreit, giiig er an die Kurie von Ayignon und wurde 
dort ein hochgeschatzter Ratgeber des Papstes, der in papstlichem 
Auftrag an den Hof Karls V. von Frankreich reiste und dann nach 
Genua, Neapel, Zypern, Rhodos und Ungarn. Durch seine lleirat 
(die dritte) mit Lucia, der Tochter des P>ard Mavros, Barons von 
Arkadia-St. Sauveur-Aetos suchte er sich zum Feudalherrn im Fiir- 
stentum Achaia aufzuschwingen. lir war ais Yermittler zwischen dem 
frankischeti Morea und dem Fiirsten Amadeus von Savoyen-Achaia 
tatig. 

Das Leben des Kalopheros fiel in eine chaotische Zeit. Um sich 
in der allgcmeinen Yerwirrung seine aristokratische Unabhangigkeit 
zu wahren, suchte er mit lirfolg, auch durch umfangreiche Handels- 
gcschafte, sich einen mbglichst grossen Reichtum zu erwerben. Sein 
Freund Kydones machte ihm bisweilen deshalb Yorwiirfe. Das Urteil 
des Y. iiber den Charakter des Kalopheros ist jedoch durchaus po- 
sitiv. Er entwirft ein Bild des Johannes Laskaris Kalopheros « ais 
eines aufrichtig frommen, sehr klugen, gerechten und im Kriege 
mutigen Mannes, dessen starker, aber auch nobler Ehrgeiz auf po- 
litischen Finfluss und hohes gesellschaftliches Ansehen gerichtet 
ist» (S. 12 i). 

Der Y. hat zum erstenmal ein Gesamtbild des Lebens des Kalo¬ 
pheros aus einer Fiille von sorgfaltig belegten Einzelheiten entworfen. 
Man mbchte wiinschen, dass er die grossen Linien dieses Lebens 
scharfer heryorgehoben hatte. Bei der yerwirrenden Yielheit von 
Eitizelfakten ist es manchmal schwer, diese Linien zu yerfolgcn. liin 
einleitendes Kapitel, das die chaotische Situation der Zeit des Kalo¬ 
pheros ein wenig klargestellt hatte, wiirde das Yerstandnis des Ganzen 
erleichtert haben. 

Der Y. hat durch sein miiheyolles Werk einen sehr wertyollen 
Beitrag zur besseren Kenntnis der ost-westlichen Beziehungen im 14. 
Jahrhundert geleistct. 

W. DE Yries S.J. 


Francesco Giunta, La coesistenza nel Medioevo, Dedalo Libri, Bari 
1968, pp. 216. 

<( Con un titolo che mi e caro, scriye TA. nclla Premessa, desidero 
riproporre al lettore ąuesta nUova raccolta di saggi. Essi sono frutto 
della mia continua meditazione su temi che, al di la delPindagine 
erudita, mi hanno offerto la possibilita di cogliere nel mondo medie- 
vale suggestiye analogie con situazioni e probierni che tormentano 
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gli uomini di oggi. Coesistenza, escatologismo, crisi sono termini che 
ricorrono ąuotidianamente nei nostri discorsi e rispecchiano le nostre 
ansie. Ma anche il Medioevo ebbe i suoi gravi probierni di coesistenza, 
sembró disperare dei destini deirumanita, visse le sue crisi di tran- 
sizione. Ed esso, ora, eon viva attualita, ci propone le sue soluzioni, 
per aiutarci forsę, a risolvere le nostre angosce o, almeno, per dirci 
una parola di speranza » (p. 5). 

Ad esprimere 1 ’ideale e 1 ’atteggiamento storiografico, a cni il 
volume si ispira, non poteva dirsi meglio di Cosi. Proprio tale ideale 
e tale atteggiamento conferiscono al volunie del noto Professore 
dell’Universita di Palermo una certa unita interiore, che, a prima 
vista, i 14 saggi non rivelano. La lista dei loro titoli, infatti, fa subito 
pensare a una serie di scritti indipendenti, che, effettivamente fu- 
rono pubblicati come articoli o contributi fra il 1950 e il 1966 (cfr. 

P- 213). 

L’arco di tempo che abbraccia i temi affrontati dalPA. va dalie 
origini del Medioevo fino al sec. XVI. I temi sono ąuanto di piu di- 
sparato si possa immaginare. I primi due saggi indagano i vari atteg- 
giamenti di alcuni grandi scrittori della tarda antichita romana 
(S. Cipriano, Libanio, S. Ambrogio, S. Girolamo, Orosio, Salviano, 
Idacio) verso la « Gothia » o il mondo barbaro in genere; i saggi III, 
VI e VIII mettono in risalto 1 ’importanza politica di determinate aree 
geografiche italiane (Umbria, Sardegna, citta di Manfredonia) in 
determinati periodi della storia medievale; nel V, nel VII, nel IX 
e nell’XI l’A. tenta la diluddazione del comportamento politico in 
genere, o dell’atteggiamento politico verso una determinata realta 
storica, di uomini come Carlo Magno, Federico II di Svevia, Dante 
Alighieri, 1 ’aragonese Alfonso detto il Benigno; nel X traccia una 
sintesi della storia della vita parlamentare in Sicilia sotto gli Ara- 
gonesi (fine del sec. XIII-fine del sec. XV); il XII e il XIII rappre- 
sentano un tentativo di interpretazione della politica di alcuni papi 
avignonesi (da Benedetto XII ad Innocenzo VI) verso 1 'Oriente bi- 
zantino ormai in preda a mali cronici e in pericolo immediato di venir 
travolto dai Turchi; il IV e una rapida rassegna informativa sulla 
rifioritura recente degli studi bizantini; infine il XIV prospetta alcuni 
probierni posti dai rapporti di due feudi siciliani, Mezzoiuso e Palazzo 
Adriano, che nel tardo sec. XV vennero ripopolati da colonie albanesi. 

Era ineyitabile che a tale varieta di temi facesse riscontro la 
Yarieta del yalore dei singoli studi; si passa dalPindagine vera e pro- 
pria (ad es. il saggio IX) alla semplice nota informatiya (ad es. il 
saggio IV). Nel suo complesso, tuttavia, il volume si presenta come un 
notevole contributo al ripensamento storico del Medioeyo mediterra- 
neo; Un contributo che si raccomanda sia per originalita di prospet- 
tiye (esposte in modo chiaro e pacato) che per competenza, come 
prova, fra Taltro, il Sobrio ma denso apparato delle notę. Anche se 
coł tempo tante opinioni delbA. yerranno ridimensionate, ąueste 
sue pagine saranno sempre utili a medieyisti, bizantinisti e storici 
della Chiesa. E ció, ogni altra considerazione a parte, rende spiaceyoli 
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alcune inesattezze e molti errori di stampa. Ci sembra inesatto de- 
finire «tout court » Giorgio Ostrogorsky «jugoslavo » (p. 43) o « sto- 
rico jugoslavo » (p. 45), anche se egli, insegnando a Belgrado dal 1933 
in poi, forsę ha preso la cittadinanza jugoslava; infatti e noto che 
1 'Ostrogorsky nacąue a Pietroburgo nel 1902 e nel 1928 divenne 
Docente di storia bizantina e slava a Breslavia. fC inoltre senz’altro 
inesatto affermare che Michele Paleologo <1 nel 1260 » « aveva riuni- 
ficato 1 ’antico Impero » (p. 89): in realta egli riconąuisto Costanti- 
nopoli solo il 25 luglio 1261, e la riunificazione deir« antico Impero » 
non si verificó affatto eon la eliminazione delPimpero latino di Co- 
stantinopoli, ma rimase un sogno reso inattuabile non solo dai Turchi, 
dai Yeneziani, dai Genovesi e dagli Angioini, ma anche dal partico- 
larismo greco di Trebisonda, delPEpiro, della TessagUa, ecc. 

Degli errori tipografici basti accennare ai seguenti: p. 167, r. 4, 
Romain invece di Romanin; p. 181, r. 4, deti invece di dei; p. 183, 
r. I, Genoca invece di Genova; p. 204, r. 4, riformateur e dijenseur 
invece di reformateur e defenseur; r. 6, Yettres invece di Eettres; 
r. 12, Kreuzzgspolitik invece di Kreuzzugspolitik; p. 213, Dermstadt 
invece di Darmstadt. 

C. Capizzi S.J. 


Hans Joachim Kissling, Sułtan Bdjeztds II. Beziehungen zu Markgraf 
Francesco II von Gonzaga (= Munchener Universitdts-Schriften. 
Reihe der Philosophischen Fakultat, Band i). Max Hueber 
Yerlag, Miinchen 1965, p. vi+i2i. 

Gia i coetanei ebbero una vaga conoscenza delle straordinarie 
relazioni di amicizia fra il Sultano Bajezid II (1481-1512) e il Marchese 
di Mantoya Francesco II Gonzaga. Queste conoscenze furono am- 
pliate circa cento anni fa, coUa pubblicazione di alcuni documenti 
delParchiyio di Mantoya (cfr. P. Ferrato, II Marchesato di Mantoya 
e Pimpero Ottomano aUa fine del secolo XY. Mantoya 1876). Ma 
solo Pautore di ąuesfopera ha esplorato a fondo le relatiye « buste » 
del medesimo archiyio e ce ne da tutta la storia. Come Pautore fa 
ben rileyare, nelle lettere scambiate fra i due personaggi non si troyatio 
i yeri motiyi della loro amicizia, ma le cose importanti furono comu- 
nicate solo a yoce dai reciproci ambasciatori. Perció Pautore studia 
anche altre fonti per troyare i yeri scopi politici di tali relazioni. 

Per ąuanto riguarda la presentazione, yoglio notare, che il testo 
stesso del libro e trilingue: tedesco, italiano e turco. Ee fonti ita- 
liane (nella lingua del sec. XY) non sono tradotte, mentre per le 
fonti turche, oltre il testo originale, Pautore aggiunge anche una 
traduzione tedesca. Tutto ció rende la lettura non facile e richiede 
una preparazione linguistica assai ąualificata. Con ąuesto contributo 
Pappassionata yicenda, che al suo tempo interessó mezza Europa, 
e chiarita. 


M. Eacko S.J. 
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Historie vom Zartum Kasan, Ubersetzt, eingeleitet und erklart von 

Frank Kampfer ( - Slavische Geschichtsschreiher, Band VII), 

Yerlag Styria, Graz 1969, pages 344. 

The liąuidation of the Kazan khanate by the armies of Ivan IV 
in 1552 radically changed the Slav-Tatar relations, increased the 
self-consciousness of the growing Muscovite State, and bolstered the 
Russian booknien’s theory that Moscoy was the third Romę. The 
yictory of the Russians over “ barbarians ” and of the Muscovite 
“ Christ-loving army ” against the “ heathens ’ opened to the Russian 
Church a vast missionary field. Kazan and later its ecclesiastical 
Academy remained a center of missionary activity among the Mus- 
lims until the seizure of power by the Soviets. Although military 
success was swift, the spiritual conąuest, undertaken soon after 1552, 
was protracted for centuries and in fact has never been completed. 

The historiography on the Russian yictory oyer Kazan has 
received much attention in and outside the Soyiet Union during the 
last few years. In 1954 G. N. Moiseeya published the oldest ma- 
nuscript of Kazanskaia istoriia, a manuscript dating probably from 
the nineties of the sixteenth centry. Frank Kampfer used this 
edition for his German translation, though he had to recur constantly 
for the interpretation and even translation of some passages to the 
critical edition of the same History published by G. Z. Kuntseyic in 
Polnoe sobranie russkikh letopisei, vol. XIX. 

The year 1552 was freighted with conseąuences for the futurę of 
Asia and Eastern Europę, sińce it marked the initial stage of the 
Muscoyite adyance across Asia to the Pacific Ocean. Hence, in 
making accessible to a Western reader a source dealing with this 
important event, both the editor of the series Slavische Geschichts- 
schreiber and the translator and commentator of the present yolume 
do honor to themselyes. One may object that the factual materiał 
of the Kazanskaia istoriia is meagre and unreliable, and that it should 
be considered — in the words of a modern critic — “a work of histor- 
ical fiction ”. But it faithfully mirrors the frame of mind of many 
who took part on the eyents. Though it does not giye an accurate 
account of the actual conąuest, it has faithfully preseryed an image 
of that Conąuest as it lingered in the minds of many Muscoyites. 

To facilitate the reading of the yolume and make it inore fruitful, 
the editor at the beginning giyes a resume of other accounts of the 
fali of Kazan, sketches its historical background, indicates sources 
and bibliography, inserts a list of Kazan khans, and diyides the 
translated materiał into chapters. The translation has the vigor of 
the original. In rhetorical and lyrical passages one finds an appro- 
priate style. 

There are 30 pages of explanatory notes. In one of these the 
merely etymological explanation is not adeąuate. On pg. 234, in a 
speech directed by Ivan IV to his army, the Tsar reminds his warriors 
of many prayers and panikhyds to be said for them in case they 
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should lose their Hves in this holy war. The notę (pg. 326) explains 
the panikhyds as Friihgottesdienste [Yigilien] in der ()rthodoxie. This 
explanation of the term may hołd for the Greeks, but among the 
Muscovites it was a liturgical service for the dead, completely in¬ 
dependent of the Vigils. The structure of a panikhyd was taken 
from a part of the vsenośćnoe bdenie — from the matins —, but had 
long sińce lost any connection with the sacred day or night service; 
it could be chanted at any time of the day. 

The amount of matter the editor has put at our disposal can be 
fully appreciated by making a comparative examination of the trans- 
lation of Kazanskaia isloriia and its historiographical and literary 
commentary pubhshed by the same author in the Forschungen zur 
osteuropdischen Geschichte, XIV (1969), 1-161. 

J. Krajcar S.J. 


Giuseppe Vai,ekTini S.J., Acta Albaniae veneta saeculorum XIV et 
XV, J. V. S.J. labore reperta et transcripta ac typis mandata', 
Pars I saeculum XIV complectens (tomi I-IV, pp. xiv-|-303. 
XIV f 387, xvi-|- 555 , n-l-136); Pars II saeculi XV praescader- 
begianam periodum complectens (tomi V-VI, pp. xvi T396, 
XI— -335), Palermo, Centro Internazionale di Studi Albanesi... 
Rudolf Trofenik-Verlag, Miinchen 1967-69; s.p. 

La ricorrenza del V centenario della morte (17 gennaio 1467) 
delheroe naziouale d’Albania, Giorgio Castriota Skanderbeg, ha sti- 
molato una noteyole produzione letteraria in Italia ,e albEstero. Fra 
i contributi piu rilevanti per serieta di ricerca ed importanza di ri- 
sultati, bisogna registrare ąuelli del P. Giuseppe Valentini S.J., al- 
banologo di fama internazionale e titolare della cattedra di Lingua e 
Letteratura Albanese nell’Universita di Palermo. Chi conosce ąualcuna 
delle sue numerose pubblicazioni sa bene quanta e quale familiarita 
egli abbia eon le fonti della storia, del diritto, delharte, delle tradi- 
zioni e della vita in genere degli Albanesi. 

Qualche anno fa, coadiuyato da due suoi Assistenti, diede alle 
stampe un volume che segnó una svolta decisiva negli studi skander- 
beghiani: riveló un campo quasi inesplorato dci documenti d’archivio 
riguardanti il grandę Guerriero nei suoi rapporti coi Papi (vedi: 
Matteo Sciambra- Giuseppe VALENTixi-Ignazio Parrino, II « Liber 
Brevium » di Callisto III, la Crociala, l’Albania e Skanderbeg, descri- 
zione, introduzione, edizione in regesto e parzialmente Integra, e 
indici, Palermo 1968). I volumi di cui ci occupiamo qui, benche 
ancora da completare eon altri seguenti, rappresentano qualcosa di 
piu stupefacente ancora: una vera e propria miniera di dati storici, 
finora quasi tutti ignoti, sia riguardo a Scanderbeg che alla sua epoca. 

Nella « praefatio » al primo volume, il P. Valentini ci fa sapere 
che la figura del Castriota, delineata solo mediante i documenti che 
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lo concernono direttamente, non e abbastanza concreta e viva; avulsa 
dał suo contesto storico-geografico, essa rischia di ridursi a una sagoma 
sfocata, «tamąuam phantasma ąuoddam ». Per fortuna, la ricostru- 
zione del contesto suaccennato e resa possibile da una grandę quan- 
tita di documenti dell’Archivio di Yenezia, che, occupandosi sia pure 
indirettamente di Skanderbeg e della sua patria, ci forniscono una 
infinita di particolari concreti sulla vita politica, religiosa, sociale, 
economica, militare, ecc. dell’Albania, nella quale Skanderbeg dovette 
vivere ed operare come politico e come condottiero. 

i? noto che 1’editore di documenti storici riguardanti un deter- 
minato periodo o una determinata personalita non sempre puó se- 
guire un criterio di scelta rigorosamente oggettivo; invece di segnare 
limiti precisi aUa distribuzione cronologica o alle caratteristiche di 
contenuto e di forma dei documenti, dovra assumersi la responsabilita 
di una scelta personale, appoggiata, per Cosi dire, alla fragile parete 
di un concetto o di una data convenzionale. Ci sembra il caso del 
P. Yalentini. Alle prese col materiale riguardante TAlbania di 
Skanderbeg e conservato a Yenezia, egli circoscrive la sua scelta 
entro i secoU XIV e XV, in modo, cioć, che lo studioso possa trovarvi 
tutti gli elementi che servano ad illuminare la preparazione, l’at- 
tuazione e Tirradiazione delbopera di Skanderbeg. C'omunque, si puó 
in gencre affermare che i secoli scelti rappresentino l’epoca nella 
quale 1 ’Albania si sottrae sempre piu all’infiusso di Bisanzio, del 
Regno Siculo-Napoletano e del Regno Serbo per dar luogo, in un 
primo tempo, aUa potenza di alcuni dinasti locali e, poi, aUa graduale 
conquista turca, ostacolata da tali dinasti che chiedono spesso eon 
successo aiuto a Yenezia. La Serenissima favorisce Tindipendcnza 
deU’Albania almeno per due motivi esscnziali: mantenere i porti e 
le citta (specialmcntc Durazzo) che vi occupa gia da secoli, e tener 
lontano dalie porte deirAdriatico un nemico clie si rivelava sempre 
piu aggressiyo e mortale. 

I pezzi d’archivio scoyati, letti, trascritti e ordinati dal P. 
Yalentini ci trasportano dunque in un mondo non solo di yariopinte 
yicende commerciali, ma anche e soprattutto di guerre accanite, di 
yiolenzc, spedizioni punitiyc, ycndette cruente, soprusi; a cui spesso 
si accompagnano manoyre diplomatiche sottili e complesse, yolta- 
faccia e tradimenti, soccorsi generosi o abbandoni gretti, colpi pira- 
teschi o autentici atti di magnanimita cavalleresca. Siamo insomma 
nel Leyante che vede ayanzare inesorabilmente la Mezzaluna nel 
Mediterraneo Orientalc e nella Penisola Balcanica, mentre la Cri- 
stianita sembra incapace di yalutare oggettiyamcnte il pericolo mor¬ 
tale che le incombe sul capo o, pur avendone una yisione oggettiya, 
lo affronta eon azioni lente e fiacehe: il mondo, in cui sta maturando, 
fra Paltro, la caduta di Costantinopoli in mano a Maometto II. 

I sei yolumi che ci troviamo sotfocchio, sono ben lontani dal- 
1 ’abbracciare tutto il materiale raccolto ed approntato dal P. Yalentini. 
Divisi in due « Partes », essi rcgistrano o riproducono soltanto i do¬ 
cumenti che vanno dal 1301 al 1406 (voll. I-IV) e dal 1407 al 1412 
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(voll. V-VI); i seguenti che dovranno contenere i documenti datati 
fra il 1413 e il 1500, saranno probabilmente molto piu di sei. A questo 
proposito, non e senza significato il fatto che i vari volumi delfopera, 
per non ritardarne troppo la pubblicazione, vengono stampati con- 
temporaneamente in piu tipografie itaUane. 

Quelli gia editi ci presentano una messe di ben 1790 documenti, 
che, come ąuasi tutti ąuelli dell’Archivio di Stato di Yenezia, pro- 
yengono da numerosi archivi privati o pubblici, ma particolari e cor- 
rispondenti a uno o piu organi governativi della Repubblica (Maggior 
Consiglio, Minor Consiglio, Senato, ecc.; cfr. per es. vol. I, p. vii). 
Alla Yarieta della provenienza corrisponde naturalmente la Yarieta— o 
ricchezza! — del contenuto storico e giuridico dei singoli documenti; 
deUberazioni dei Consigli e del Senato, istruzioni ad ambasciatori e 
a funzionari governativi, trattati internazionali (alleanze, leghe, tre- 
gue. . .), lettere credenziali, relazioni ufficiali, decreti, ingiunzioni, con- 
ferimenti o conferme di priYilegi, proteste ufficiali, richieste di ripa- 
razioni. . . Superfluo rilevare. che la stragrande maggioranza di ąuesti 
1790 documenti erano finora inediti o editi in modo sporadico e in- 
sufficiente. Di moltissimi si puó affermare che se ne ignorasse la 
stessa esistenza, nonostante le pur meriteYoli ricerche e pubblica- 
zioni di albanologi come Bartolomeo Cecchetti, Carlo Yasilicó, Emiliano 
Suffiey, Fulvio Cordignano, e di bizantinisti come Agostino Theiner, 
Simone Djubich, Costantino Sathas e Nicola Jorga. 

Non mancano documenti di grandę importanza (Yari trattati di 
Yenezia eon Bisanzio) che qui Yengono editi per la prima volta nella 
loro doppia stesura in greco e in latino, mentre finora il testo greco 
si troYaYa pubblicato in una raccolta e ąuello latino in un’altra; si 
Yedano, per es., i nn. 48, 49, 64, 113, 132, da confrontare eon le no- 
tizie che ne da F. UolGEr, Regesten der Kaiserurkunden des ostro- 
mischen Reiches, Miinchen-Berlin 1924-1965, nn. 2423, 2515, 2768, 
2876. Sarebbe inoltre interessante raccogliere certi pezzi deUa can- 
celleria imperiale di Bisanzio, testimoniati da documenti sfuggiti 
aUe ricerche aceurate dello stesso DolGEr (cfr., ad es., vol. I, nn. 55, 
60, 141). 

Questi brevi accenni danno un’idea dell’utilita che avra ąuesta 
opera per la storia delbAlbania e di Yenezia; ma e facile pure riscon- 
trare la sua importanza eccezionale per la storia della Serbia, della 
Croazia, dei domini Yeneti insulari (Creta, Corfu, ecc.), delhUngheria, 
delhimpero bizantino, della Turchia, delle Due Sicilie. Oltre Tim- 
portanza scientifica delhopera va ricordata la comodita del suo uso: il 
P. Yalentini ha trascritto diplomaticamente o registrato i singoli do¬ 
cumenti nel modo piu scrupoloso, indicandone sempre la fonte mss.; 
li ha inoltre ordinati cronologicamente, illustrati eon brevi notę a 
pie di pagina; soprattutto li ha forniti di indici riassuntm ed ana- 
litici, mediante i quali lo studioso puó utilizzare tutti i dati riguardanti 
la storia delle personę, dei luoghi, deUe istituzioni, delhamministra- 
zione Yeneta, dei commerci, dei trasporti marittimi, deUa produzione 
agricola e industriale, delle fl.uttuazioni monetarie, ecc. Tali indici 
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permettono ąualcosa di piii e di raro in pubblicazioni di ąuesto genere; 
lo studio dell’evoluzione fonetica e semantica di numerosi costrutti 
e vocaboli greci, latini, veneziani, albanesi, italiani, turchi. 

Cio che abbiamo tentato di rilevare suł conto di quest’opera ci 
sembra piu che sufficiente per giustificare un augurio che condivi- 
deranno molti dei nostri lettori; che il P. Yalentini possa condurre a 
termine ąuesta sua nuova impresa, la quale, per piu rispetti, merita 
la difficile ąualifica di monumentale. 

C. Capizzi S.J. 


Archaeologica et Iconographica 


Dumbarton Oaks Papers, XXII, Dumbarton Oaks, Washington, D.C., 

1968, 228 pages, 222 figures and 6 folding tables. 

From the 1967 Dumbarton Oaks Symposium on “Justinian and 
Eastern Christendom ” three papers are included in the present 
volume. Two of theni, by John Meyendorf and Edward R. Hardy 
respectively, are concerned with Justinian’s ecclesiastical policy; the 
first deals with Justiman’s handling of ChristiarLity’s first great 
schism, the Monophysite, and the second with Justinian's policy in 
Egypt and the division of Christianity in that province between the 
Chalcedonian orthodox and the Copts. The other paper, by Gcorge 
H. Forsyth, presents the first architectural report on the joint Alexan- 
dria-Michigan-Princeton expedition to the monastery of St. Catherine 
on Mt. Sinai. 

The project is of extraordinary interest for the history of By- 
zantine architecture; the Sinai church is a basilica-plan church per- 
sonaUy comissioned by Justinian and still bearing his dedicatory 
inscription and mosaic decoration. A number of anomalies in the 
plan make it difficult to situate the church among the various pro- 
yincial traditions of Early Christian architecture. The church is 
flanked by a series of eight smali rooms, four on eithcr side, which 
are acccssible (all but one) from the aisles, and which Forsyth’s exa- 
mination has confirmed as part of the fabric of the original building. 
At the end of the aisles two morę rooms or chapels are provided; 
they are sąuare, domed rooms of generous proportions projecting 
east beyond the apse of the sanctuary itself with doors opening to 
the area behind the apse. The chapel of the Burning Bush which 
is now located in this area is shown to be medieval. 

Forsyth proposes to interpret the plan in functional terms as 
providing a " U ”-shaped pilgrimage route, leading the yisitor down 
one aisle and through the chapel at the east end to the site of the 
Burning Bush behind the apse, then back through the corresponding 
parts on the other side. Plausible as this theory is, a number of 
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reservations must be expressed. The exclusion of the faithful from 
the nave, which Forsyth presupposes, is by no means standard in 
early Byzantine architecture. In Constantinople both liturgical and 
archeological evidence point to the free use by the faithful of the 
whole nave up to the barriers of the sanctuary (cf. this reviewer’s 
forthcoming book The Early Churches of Constantinople: Architecture 
and Liturgy, Pennsylvania State Univ. Press). And at Sinai there 
is no evidence reported of separations between nave and aisles. 
Secondly, the martyrium character of the church is not as elear as 
one would like; the earliest evidence for situating the Bush immedia- 
tely behind the apse is thirteenth century. Thirdly, some account 
must be madę of the eastern chapels fianking the apse. If, as is 
possible, they served for prothesis and diaconicon, it is unlikely 
that they would have been open to the free circulation of the laity. 

The difficulty is that exact relations of liturgy and church plan- 
ning have not been defined closely enough. We still do not know 
in what rite the liturgy was celebrated at Sinai in the sixth century. 
Forsyth relates the plan of Sinai to churches in Palestine, Syria and 
Cilicia, and some of the similarities are striking; but the liturgical 
usages of these proyinces were by no means uniform. 

Of the other contributions the most important is David C. Win- 
field's article on “ Middle and Pater Byzantine Wall Painting Me- 
thods ”. While the study of medieval painting in the West has 
long had the benefit of such treatises as D. V. Thompson’s The 
Materials of Medieval Painting, Byzantine painting has lacked any 
systematic treatment of its materials and methods. Winfield’s exa- 
mination of fresco techniąues is a real milestone. He has established 
new and much needed standards for the observation and description 
of the painter’s methods, he has gathered all the relevant literary 
texts, and he has clarified once and for all the dilTerences between 
what Yasari referred to as the " Greek ” method of painting and the 
method developed in Renaissance Italy. 

T. F. Mathews S. J. 


K. Onascii, Grossnowgorod und das Reich der heiligen Sophia. Koehler 

u. Amelang, Leipzig, S. 203, Tafeln 65. 

Das Yorliegende mit Tafeln und Textillustrationen reich aus- 
gestattete Buch beruht auf griindlichen Fachkenntnissen; es ist aber 
trotzdem eher ein Pesebuch fiir Peute, die an den geschichtlichen 
lirscheinungen Ost-Europas interessiert sind ais ein der wissenschaft- 
lichen Forschung dienendes Werk, das zu neuen Kenntnissen fiihren 
soUte. Der Gegenstand, namlich das gcschichtliche Dasein der in 
ganz Nord-Russland einzig dastehenden Kaufmanns-stadt Gross- 
Nowgorod Und seiner weit ausgedehnten Einfiussgebiete eignet sich 
auch wie kaum ein anderer fiir eine monographische Darstellung. 
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Ist doch der Yerlauf der Ereignisse vom friihen Anfang an bis zum 
Ende ais abgeschlossenes Ganzes zuganglich. Das Buch ist auch nicht 
das erste seiner Art. Schon zur Zarenzeit hat A. I. Nikitskij eine 
Geschichte dieser Stadt geschrieben, die im Eitteraturverzeichnis 
nicht erwahnt wird. Dafiir verwendet Onasch fleissig die Neu-Ergeb- 
nisse der sowjet-russischen Forschung, sowohl der Bodenforschung 
im Nowgoroder Stadtgebiet wie die Ergebnisse einer Durchkammung 
der Kulturdcnkmale im Nowgoroder Kultur-raum, wobei dieser letz- 
tere manchmal besonders bei der Darstellung der Mdnchfrdmmigkeit 
und ihrer Ausserungen auch in das inncrrussische Wolgagebiet vor- 
stósst. 

Das Buch hat 3 grosse Abschnitte. Der erste beschaftigt sich 
mit den ausseren Ereignissen des Daseins der Stadt vom Anfang bis 
zum Ende unter Iwan, dem Schrecklichen, den Onasch moralisch 
aufwertet durch einen Vergleich mit « The blody Mary » von England 
— er hatte genausogut auch EUsabeth I nennen kdnnen — und 
Philipp II von Sparden. Der zweite Teil behandelt in sechs Ab- 
schnitten die «Topographie», die Yerwaltung und die Regierung Gross- 
nowgorods und die Kldster. Der dritte Abschnitt beschaftigt sich 
mit der « Kulturgeschichtc Nowgorods ». 

Es ist ja nun nur aUzu einleuchtend, dass ein Historiker, der 
dicselbc Zeit lang und eingehend bearbeitct hat, mitunter zu andcren 
Ergebnissen kommt ais der Yerfasser. Ich mdchte im folgendcn ei- 
niges anfiihren, in dem ich mich von Onasch unterscheide und auch 
einiges wofiir wir ihm alle dankbar sein miissen. 

Vor allem gefallcn mir einigc allzu leicht hingcworfenc Redewen- 
dungcn nicht, wie etwa « die hdlzcrne Sophie» fiir die erste aus Holz 
gebaute Sophienkirchc der Stadt oder « die Nowgoroder liminenz » 
fiir den Erzbischof der Stadt. « Eminenzen » gab es in ganz Russland 
nicht. Auch die Ubersetzung von «Staretz » mit « der Alte » gibt 
den rcligidsen Inhalt des Wortes nicht wieder. Ebenso ist ein Ver- 
gleich des Altglaubigenklosters Wyg, das mit Nowgorod nichts mehr 
zu tun hatte, mit dem j ansenistischen Port Royal in Frankreich 
leider Gottes mehr geistreich ais zutreffend. 

Sehr gut hat mir hingegen die Darstellung der Sekte der « Stri- 
golniki » ais « soziales Problem » gefallcn. Was aber die <( ludaizan- 
ten» anlangt, so glaube ich, dass viele ihrer Biicher iiber Weiss- 
Russland nach Moskau kamen. Dass, wie der Yerfasser sagt, der 
Handel und die Hanse die Yerbindungen yermittelt haben, hat er 
bisher nicht bewiesen. lis ware ein Fortschritt fiir die Wissenschaft, 
wenn er das tatę. Er sagt auch leider nicht, dass die lateinischen 
Katholiken, die ja ihre Morał auf den 10 Geboten aufbauen viel mehr 
<( judaisierend » sind ais die Orientalen, die ihrer Erdmmigkeit die 8 
Seligkeiten zugrunde Icgen. 

Ein Fortschritt fiir die Wissenschaft ware es auch wenn er be- 
weisen kdnnte, dass der mit eigentiimlichen Eettern auf dem sog. 
Hildesheimcr Kreuz genannte Elias wirkhch der Erzbischof Elias 
von Nowgorod, gewcscn ware, der mit der « Ejudgostschagasse >> in 
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Nowgorod yerbunden war. Ja, mit einigen Russen sagt Onascli, dass 
dereń Bewohner auf diesem Kreuz genau erwahnt werden. Gern 
gebe ich H. Rudat, der in seinem Biichlein; « Das Jerusalemer Kreuz » 
nachweist, dass meine L,esung der yielen Inschriften dfters nicht 
richtig war, zu, dass er damit Recht habe. Ich gehe dariiber hinaus 
nach erneuter Untersuchung, mit ihm auch darin einig, dass die 
Bjudostschanen darauf nicht zu finden sind. 

Es fallt auf, wie wenig Onasch vom normanischen Einfluss so- 
wohl in der inneren wie in der ausseren Geschichte Nowgorods spricht. 
Ich habe auch fiir die spatere Zeit die Insel Gotland nicht erwahnt 
gefunden. Und doch gab es neben dem «deutschen » auch einen 
«Gotenhof» mit einer Olayskirche neben der lateinischen Peters- 
kirche, dereń Schliissel der Erzbischof zwischen den Kauffahrten der 
Hanse aufbewahrte. Die Waren lagerten im Keller der Kirche. 

Einen ganz besonderen Dank yerdient der Yerfasser aber dafiir, 
dass er 3 grosse Holzstatuen von Heiligen abbildet (namlich der hl. 
Paraskeya, des hl. Yarlaam Chutinski und eines unbekannten Hei¬ 
ligen), die offenbar neben dem hl. Petrus, den Peter der Grosse in 
seinem Sint Piterborch aufgestellt hatte und einem Nikolaus von 
Moźaisk in den letzten Zeiten zum Yorschein gekommen sind. Er 
hat damit fast eine iieue Proyinz der russischen kirchlichen Kunst 
aufgedeckt {'■). 

Ais wertyolles I^esebuch zur osteuropaischen Kulturgeschichte, 
das aber auch etliche Zeichen seiner ost-mitteleuropaischen Herkunft 
an sich tragt, schliesst diese Monographie eine Liicke in unserem 
historischen Wissen. 

A. M. Ammakn S.J. 

(^) Siehe auch N. N. Serkbrennikov. Permskaja derevjannaja 
skulptura. Perm 1967. 


Władimir Solouchin, Schwarze Ikonen. Ich enłdecke das verhorgene 

Russland. A. Pustet, Miinchen-Salzburg, o.f., Seiten 295. 

Das yorliegende gefaUige Buch, das die Erfahrungen eines « an- 
gehenden Ikonensammlers » beschreibt, die er bei seinen Streifziigen 
auf dem Dande in der Gegend von Władimir im Gebiet der oberen 
Wołga gemacht hat, ist in zweifacher Hinsicht bcmerkenswert. Zuerst 
erlernen wir daraus wieviel oder wie wenig wohl durchschnittlich in 
russischen Bauernddrfen an religiósen Bildern — um die es dem 
Yerfasser vor allem geht — erhalten ist und ebenso wie die einzelnen 
Menschen sich zu diesen Erbstiicken ihrer von Religion getrankten 
Yorzeit yerhalten. Die Beschreibung dieser Erfahrungen ist ausserst 
lehrreich und yielfarbig. Das Buch zeigt aber auch zweitcns in welcher 
Weise heutzutage, also rund 50 Jahre nach der Reyolution, ein 
Schriftsteller: manchmal mit kiihler Gleichgiiltigkeit, manchmal auch 
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mit spiirbarem Wohlwollen von diesen religidsen Gegenstanden spricht 
und offenbar auch sprechen kann. Das Buch ist in jeder Beziehung 
lehrreich und fiir Personen, die sich mit Kulturgeschichte beschaf- 
tigen von nicht geringem Nutzen. Bemerkenswert ist, dass in dem 
ganzen Buch zwar dfters im alten Sinn fromnie Baien auftauchen, 
dass aber kein einziger Geistlicher yorkommt, ja, dass kein einziger 
auch nur genannt wird, Yielleicht gibt es solche iiberhaupt nur mehr 
in Stadten, aber nicht mehr auf dem Band. 

A. M. Amm.\nn S.J. 


David Talbot RicE, Uarte bizanlina, G. C. Sansoni editore, Thames 
and Hudson, Firenze 1967, pp. 288, eon 67 illustrazioni a colori 
e 180 in bianco e nero. 

B’A. e molto noto agli specialisti di storia d’arte cristiana per 
le sue numerose e fortunate ricerche in vari settori, specialmente 
nella ceramica bizantina della cui scienza puó considerarsi un pio- 
niere. II pubblico di lingua inglese conosce il Rice soprattutto per 
la serie dei suoi yolumi divulgativi: ZJyzaMiIwe AW, 3*^ ediz., Harmonds- 
worth 1962; The Beginnings of Christian Art, 1957; The Art. of By- 
zantium, Bondon 1959; Art of the Byzantine Era, Bondon 1963. Ti 
noto che ąuesti yolumi si sono affiancati a pubblicazioni scientifiche 
pregeyoli, come ąuella attuata in collaborazione eon Gabriel Millet 
{Byzantine Painting at Trebizond, Bondon 1936) o Taltra dedicata 
alle icone cipriote [The Icons of Cyprus, Bondon 1937). H pubblico 
medio italiano ha cominciato a conoscere il Rice mediante la tradu- 
zione di Byzantine Art {Arte Bizantina, Cappelli, Bologna 1959). Nel 
1964 la Casa Sansoni presentaya in veste italiana Art of Byzantium 
col titolo Arte di Bisanzio, inserendo il yolume nella splendida collana 
«Be grandi ciyilta artistiche », il cui materiale illustrativo e stato 
fornito e preparato — yolume per yolume — dal grandę fotografo 
tedesco Max Hirmer. 

Questo libro e la traduzione di Art of the Byzantine Era e ripro- 
duce fedelmente le illustrazioni delToriginale. 

Anche se differisce nelTimpostazione esterna dagli altri libri ana- 
loghi del Rice, esso si accosta loro per la sostanza e lo spirito che 
Tanima. Vi si troyano rileyati fatti gia famigliari al lettore degli 
scritti del Rice: i) che Tarte bizantina ha ayuto il suo punto di par- 
tenza immediato dalTarte paleocristiana comune a tutta Tarea della 
Cristianita; 2) che Tarte paleocristiana continua ąuella tardo-antica 
nelle sue tecniche e nelle sue formę, benche sia ani mata da uno spi¬ 
rito religioso diyerso, il ąuale la piega ad esprimere nuoyi signi- 
ficati; 3) che le caratteristiche proprie e le esigenze tipiche delTarte 
paleocristiana si trasmettono alTarte bizantina. 

II lettore competente giudichera se si tratta in ąuesto caso di 
« fatti » o di <( ipotesi ». Un giudizio simile si riseryera a proposito 
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della nota teoria delFA. circa le varie scuole e centri (Alessandria, 
Antiochia, Gerusalemme, Milano, Roma, Ravenna, Costantinopoli. .,), 
e circa i vari stili (ellenistico, realistico, popolareggiante, narra- 
tivO, ecc.). 

L,’intento dcl Rice e formulato chiaramente: ricostruire eon 
l’aiuto di un numero ampio di monumenti superstiti «un ąuadro 
abbastanza fedele di quel mondo artistico », che suol chiamarsi bi- 
zantino. Secondo lui, per parlare di « arte bizantina», bisogna at- 
tendere che Costantinopoli diventi il centro maggiore e poi quasi 
unico deir attivita artistica dell’ Impero — in un certo senso, della 
Cristianita intera. Cio si verificherebbe albepoca di Giustiniano I 
(527-565), quando gli altri centri d’attivita artistica o sono decaduti 
in seguito alle invasioni barbariche (Roma, Milano, Ravenna) o sono 
stati messi in ombra dalio splendore prepotente della « Nuova Roma » 
(Alessandria, Antiochia e Gerusalemme). L,’ascesa di Costantinopoli 
Sara compiuta e stabile quando i musulmani invaderanno TEgitto, 
la Palestina, la Siria e la Mesopotamia, condannando a morte i centri 
d’arte cristiana di tali territori. Fondandosi su questa prospettiva 
storica, il Rice fa rientrare la storia delbarte bizantina entro i termini 
cronologici che vanno dal meriggio del regno giustinianeo alla vigilia 
della caduta di Costantinopoli in mano ai Turchi (550-1450). Come 
area della sua diffusione diretta o indiretta indica tutto il bacino 
del Mediterraneo orientale e centrale eon larghe zonę marginali, i 
cui lembi estremi sono rappresentati dall’Italia del Nord, dalie pro- 
vince subdanubiane e dalia Russia meridionale, dalbArmenia e dalia 
Georgia. 

Com’era da attendersi, il Rice ha messo bene in rilievo che 
Bisanzio, nelbesercitare ii suo influsso artistico, suscitb numerosi 
centri periferici (ad esempio: Kiev, Yenezia, Palermo, ecc.), e che 
la sua storia conosce epoche di splendore, eonie quella dei Macedoni 
(seconda meta del sec. lX-prima meta del sec. XI) e dei Comneni 
(fine del sec. XI-sec. XII), e una rinascita, dopo la bufera della IV 
Crociata, sotto i Paleologi (1259-1453). 

Questo quadro storico delbarte bizantina si appoggia sulbanalisi 
di ben 247 monumenti, di cui si da 1’illustrazione integrale o parziale, 
e di tanti altri. Nonostante 1’abbondanza del materiale esaminato, e 
chiaro che si tratta sempre di una scelta: alle sue illustrazioni, usate 
come termine di riferimento della propria ricostruzione storica. il 
Rice ne avrebbe potuto aggiungere tante altre, se Tindole e i limiti 
del volume fossero stati diversi. Nondimeno il numero dei monumenti 
analizzati e riprodotti e di un’abbondanza eccezionale, anche se la 
qualita delle riproduzioni e molto inferiore alla ąuantita — ci riferiamo 
specialmente alle illustrazioni a colori. 

II metodo del Rice e piuttosto positivo ed empirico; ogni monu- 
mento viene quasi visto in se e per se, nelle sue dimensioni « filologiche » 
(provenienza, scuola tecnica, ascendenze e discendenze. . .); le di¬ 
mensioni estetiche sono meno rileyate; quelle del contenuto simbolico 
e teologico, semplicemente ignorate. Un metodo simile ha indub- 
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biamente i suoi vantaggi: piuttosto che proporre al lettore interpre- 
tazioni soggettive, gli si forniscono innanzitutto dati oggettivi. Ma 
ha anche i suoi svantaggi. A dir poco, si corre il rischio di ridurre 
una <( storia delharte » in un frammentario «catalogo di pezzi 
artistici». 

C. Capizzi SJ. 


Musica 


Studies in Eastern Chant, General Editors Egon Wellesz and Milos 

Veeimirović, Vo1. i, ed. by Milos Vełimirović, Oxford Uni- 

versity Press, Eondon 1966, pp. xvi+i34. 

Scopo dichiarato degli editori nell’iniziare la pubblicazione della 
presente rivista e to provide a forum for work in a field in which interest 
is rafidly growing and much research is being carried out. ..; il frutto 
dell’iniziativa ąuindi vuole essere una rivista specializzata da af- 
fiancarsi come complemento ai Monumentu Musicae Byzantinae per 
lavori di minor mole. 

E’iniziativa, dovuta al Prof. E. Wellesz, se non diventa una 
palestra di scontro invece che di incontro di diverse opinioni, deve, 
indubbiamente, essere considerata la benvenuta in ąuanto finora e 
mancata una rivista specifica per la pubblicazione di studi di cui essa 
vuole essere sede. 

Una piccola riserva sul titolo: ci senibra che esso, anche se le 
indagini che la rivista vuole accogliere possono riguardare una vasta 
gamma di musica, sia un po’ troppo vago. Dato che la riyista vuole 
essere un complemento dei MMB, si sarebbe, forsę, potuto trovarne 
uno che richiamasse la materia che forma lo scopo di ąuesti. 

Questo primo volume nelle intenzioni dei diyersi studiosi elencati 
neUa dedica, per la pin parte autori degli articoli, vuole essere un 
omaggio ai professori Henry Julius WetenhaU Tillyard ed Egon 
Wellesz indicati come fondatori della musicologia bizantina.. Su 
quest’ultima espressione forsę non tutti la condiyideranno; gli storici 
in ayyenire indicheranno la portata reale di essa. 

A ąuanto ci risulta, quest’anno doyrebbe essere pubblicato il 
secondo yolume della riyista, esso doyrebbe ricordare il cinąuantesimo 
della costituzione dei MMB. 11 lasso di tempo fra un yolume e l’altro 
ci sembra yeramente un po’ troppo, quasi un lustro! Se i lavori ospi- 
tati fossero monografie esso potrebbe passare; non cosl per articoli 
quali si troyano nel presente yolume. 

Dopo A word of gratitude ai due studiosi sopra menzionati, tro- 
yiamo la lista dei loro lavori, libri e articoli; segue la serie dei 10 
articoli che compongono il libro. 
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Non potendo interessarci di tutti e dieci i lavori ci limiteremo 
a dire ąualcosa su ąualcuno di essi rimettendo ad altra occasione 
trattare dei diversi altri argomenti. 

1. - Gabor Dp;vai, Budapest, Hungary, Akathistos-Prooemia in By- 

zantine Musical Manuscripts in Hungary, pp. i-8. 

2. - Markos Ph. Uragoumis, Athens, Greece, The Survival of By- 

zantine Chant in the Monophonic Musie of the Modern Greek 

Church. 

II łavoro syiluppa tre argomenti abbastanza importanti: 

I) The survival of byzantine melodies (pp. 10-30) ; II) The survival 
of byzantine formulas (pp. 30-32) e III) The survival of byzantine 
tonal characteristics, (pp. 32-36). 

Desiderio delto studioso e di vedere attraverso le comparazioni 
effettuate un collegamento fra la musica bizantina dei codici e queUa 
tradizionale cosidetta bizantina moderna greca. II metodo adottato 
e interessante e in ąualche caso ottimo; ci sembra, peró, che il desiderio 
delta meta abbia preso un po’ la mano e che PappUcazione del metodo 
soffra un po’ di unilateralita di yisione della situazione delPantica 
musica bizantina e delta mancanza di yalutazione del come la musica 
moderna si collega a ąueUa antica sia per quel che riguarda la com- 
posizione che il sistema modale. 

Per quel che riguarda le singole comparazioni sottolineamo che 
ad eccezione di qualche caso esse sono effettuate eon le relatiye mu- 
siche delfepoca cucuzelica (a partire dal sec. XIV) e alcune eon le 
musiche si pub dire immediatamente prima delta riforma di Chry- 
santhos. Questo fatto ci sembra che toghe valore al lavoro in quanto 
crediamo che nessuno dubita delta proyenienza della tradizione odierna 
bizantino-greca dalia cucuzelica. 

Trattando di questo primo capitolo deirarticolo dobbiamo dire 
di non comprendere come possa istituirsi una comparazione fra me¬ 
lodie che hanno non solo una posizione tonale differente, il che sa- 
rebbe di pocą importanza, ma hanno una scala differente anche se 
di egual modo (cfr. ad es. i nn. 13-18). 

II paragrafo II relatiyo alle formule e il piu breve e a parer no- 
stro il meno yalido. Praticamente nel paragrafo precedente la com¬ 
parazione dimostraya per lo piu un accostamento di singole formule 
e non di canti. Sia degU uni che delle altre eon un po’ di pazienza 
lo studioso avrebbe potuto trovarne un maggior numero. 

Del terzo paragrafo diciamo soltanto che aspettayamo qualche 
cosa di piu importante di quel che e stato scritto. 

3. - Gudrun Engberg, Copenhagen, Denmark, Greek Ekphonetic 

Neumes and Masoretic accents (pp. 37-49). 

4. - Jelena Mieojkoyić-Djurić, Belgrade, Yugoslavia, A Papadike 

from Skopi]e (pp. 50-56). 

la descrizione di alcune pagine di una Papadike per la maggior 
parte perduta e andata distrutta nel bombardamento awenuto a 
Belgrado nel 1941 ad opera di aeroplani tedeschi. Di interessante in 
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ąuesto manoscritto sono i segui neumatici indicati in lingua greca 
eon la spiegazione in slavo. 

5. - J0RGKN Raasted, Roskilde, Denmark, Some Reflections on By- 

zantine Musical Style (pp. 57*66). 

6. - Dimitrije Stefanoyić, Belgrado, Yugoslavia - and - Mieoś 

Veeimirović, New Haven, Connecticut, Peter Lampadarios and 
Metropolitan Serafini of Bośnia (pp. 67-88). 
fi un lavoro in coUaborazione e riguarda un anastasimatarion 
eon musica bizantina elaborata (?) da Piętro Rampadarios detto 
Peloponnisiaco, peró eon testo slavo. Sia ąuesto studio che altri 
consimili come ad es. il n° 4 deUa presente rivista sono molto impor- 
tanti in ąuanto dimostrano 1’influsso della tradizione greca bizantina 
srdla musica liturgica bizantino-slava. 

7. - Dr. Maria Stóhr, Yienna, Austria, Reflections on Transcribing 

the Hirmoi in Byzantine Musie (pp. 89-94). 

8. - Oliyer Strunk, Princeton, New Jersey, H.J.W. Tillyard and 

the Recovery of a Lost Fragment (pp. 95-103). 
fi un pensiero di riconoscenza verso il Prof. H. J. W. Tillyard 
in ąuanto che per merito suo, per averlo egli copiato, il contenuto 
di alcuni fogli originari di un manoscritto della Grandę Daura nel 
Monte Athos, il Daura, Gamma 67, e conservati nel Monastero di 
Chartres, si e conservato, nonostante la distruzione di tali fogli av- 
yenuta in seguito a bombardamento aUeato il 26 Maggio 1944 suUa 
citta di Chartres. 

9. - C. A. Trypanis, Oxford, On the musical rendering oj the Early 

Byzantine Kontakia (pp. 104-107). 

10. - Milos Velimirović, New Haven, Connecticut, Unknown Sti¬ 
ebera for the Feast of St. Athanasios of Mount Athos (pp. 108-129). 

B. Di Salyo 


Opera a nostris professoribus edita 

Carmelo Capizzi, S.J., L’imperatore Anastasio I { 4 gi-fli 8 ). Studio 
Sulla sua vita, la sua opera e la sua personalitd (= Orientalia 
Christiana Analecta, 184), Roma 1964, pp. xxiv-3i7, in 8°, 
Dit. 5500. 

11 regno del predecessore immediato di Giustino I e di Giustiniano I 
puó considerarsi o come Tepoca che chiude il travaliatissimo se- 
Colo V oppire come Tepoca che, non solo inizia, ma prepara il non 
meno travagliato ma piu grandę secolo VI. Piaccia o no, Anastatio I 
non e una figura tanto piccola da potersi trascurare, come se la sua 
presenza fosse irrileyante rispetto alla comprensione dei suoi tempi. 

Eppure, se si scorrono le testimonianze della storiografia bizantina 
e le pubblicazioni moderne, si ha proprio 1 ’impressione che Anastasio I 
sia Una figura che nieriti, si, d'esser ricordata, ma sulla ąuale non 
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metta il conto indugiare. Sono molto pochi gli storici che diano 
un’impressione diversa; ricorderemo il TiUemont, J. B. Bury e E. 
Stein. 

Tale atteggiamento della storiografia verso Anastasio I t pro- 
babilmente dovuto in gran parte al fatto che sul conto di lui non 
abbiamo un’opera paragonabile, per esempio, alle Guerre e alle Co- 
struzioni, scritte da Procopio di Cesarea alla gloria di Giustiniano o, 
almeno, del suo tempo. I due panegirici composti da Procopio di 
Gaza e da Prisciano Grammatico in onore di Anastasio I non pos- 
seggono nessun pregio che li imponga albattenzione di uno storico 
o di un letterato, che non abbia interessi speciali. Anche nel campo 
deUa storia delbarte Anastasio I e ignoto o quasi, perchd della sua 
grandę attivita edilizia non ci e rimasto nessun monumento che per- 
petuasse il suo nome come le mura di Costantinopoli hanno per- 
petuato ąuello di Teodosio II e la basilica di S. Sofia ąuello di Giu¬ 
stiniano. 

II nome di Anastasio I e stato affidato quasi esclusivamente 
alle fonti narrative, vale a dire aUa cronografia e albagiografia orien- 
tale, bizantina e latina dei secoli VI-VII, a cui attinsero largamente 
e, quasi sempre acriticamente, i cronisti e gU storici medievali sia 
in Oriente che in Occidente. Kino a una generazione fa tali fonti erano 
le uniche utilizzate dagli studiosi moderni; solo recentemente si e 
tenuto Conto dei dati reperibili nelle fonti epigrafiche, numismatiche, 
papirologiche, archeologiche. 

Ma, a tale allargamento delle origini del materiale non ha fatto 
seguito un allargamento di interessi storiografici, se si eccettuano 
il Bury e lo Stein. II centro delbinteresse per cui gli studiosi si sono 
occupati di Anastasio I, in ricerche piu o meno impegnative e stata 
quasi sempre la sua politica religiosa od ecclesiastica — che fu, salvo 
la circospezione imposta dalie circostanze, decisamente anti-calce- 
doniana. fi noto che i metodi eon cui Anastasio I persegul tale po¬ 
litica erano fatti apposta per rendere difficile boggettivita ai cronisti 
e agli storici. Ed e altrettanto noto che la tradizione ortodosso-calce- 
doniana lo detestera cordialmente, mentre la tradizione monofisitica 
lo esaltera come bultimo imperatore veramente pio e « fedele ». Ea 
storiografia moderna, nelle non molte pagine dedicate ad Anasta¬ 
sio I, non si e scostata molto da tale tradizione diyergente. 

E’autore di questo volume ha tentato di scostarsene il piu pos- 
sibile indagando la figura delbimperatore sotto ogni profilo. Rastrel- 
lando tutto cio che ha potuto scovare anche nelle fonti piu impensate, 
ha cercato di farsi un’idea della famiglia, della patria, delbeducazio- 
ne, della carriera e del modo in cui Anastasio ascese sul trono di 
Bisanzio da modesto decurione dei silenziari; s’e sforzato specialmen- 
te di analizzare la sua opera politica sia nelbinterno delbimpero (verso 
gli Isauri, verso la Chiesa, in sede economica, finanziaria e ammini- 
stratiya, ecc.) che fuori (verso i Persiani, verso le popolazioni arabiche, 
yerso i regni barbarie! Occidental! dei Franchi, degli Ostrogoti, dei 
Yandali e dei Yisigoti, ecc.). 
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Queste ricerche a largo raggio permettono di ricostruire una 
figura di Anastasio I ben diversa da ąuella tradizionale; ma le ri¬ 
cerche dedicate sistematicamente alla sua attivita edilizia (cap. VI, 
dove sono documentati e descritti ben 65 monumenti o gruppi monu- 
mentaU finanziati da Anastasio I) danno dei tocchi inattesi. Ció e 
confermato dalia caratterizzazione tentata dalbautore nel capi- 
tolo VII e, indirettamente, dalia lunga ricerca del capitolo VIII, 
in cni si segue passo passo la deformazione progressiva, a cni andó 
soggetta la figura di Anastasio I nel corso dei secoli, mano mano 
che, nella tradizione storiografica d'Oriente e d'Occidente, il loglio 
deUa leggenda andó soffocando il buon grano dei pochi dati storici. 

II Yolume, destinato soprattutto ai cultori di storia bizantina 
e di storia ecclesiastica, presenta capitoli utili anche agli storici del 
diritto e dell’economia della tarda antichita, e agli archeologi. II suo 
uso e facilitato da un indice degU Autori, da un indice dei nomi e 
deUe cose pin notevoli, da una bibliografia molto abbondante e da 
una carta geografica che rappresenta 1 ’Imperium Romanum verso 
la meta del secolo V. 

C. Capizzi S.J. 


C. Pujoi,, S.I., Decretum Concilii Vaticani II « Orientalium Eccle- 

siarum » — Textus et Commentarium —• Pontificium Institutuni 

Orientalium Studiorum - Romae, 1970, paginae 186. 

Recensionem huius libri facere non intendo, sed illum lectoribus 
ephemeridarum « Orientalia Christiana Periodica » tantum praesen- 
tare. Praeter textum decreti <( Orientalium licclesiarum », etiam, ut 
in titulo significatur, commentarium eiusdem in hoc opere continetur. 
Singuli articuli decreti declarantur, et non solum declarantur, sed 
fere uniuscuiusąue articuli evolutioneni usąue ad actualeni formam 
Yoluimus indicatam, prae oculis habitis diversis schematibus, necnon 
modis a Patribus Conciliaribus propositis et responsionibus a Com- 
missione Orientali datis. Talis recursus factus est, ut sensus textus 
clarior eyaderet. 

Quaestiones, sive ab ipso textu decreti natae, sive ab aucto- 
ribus factae, examini subiiciuntur, ita ut rationes pro et contra sen- 
tentias in medium proferantur, ut lector sententiam quae ipsi magis 
placeat vel quam magis fundatam iudicet, amplecti possit. 

Praeter bibliographiam initio positam, amplior inyenietur in notis, 
quae sive ad hodiernum decretum sive ad historiam uniuscuiusque 
articuli refertur. 

Opus clauditur duplici indice, nempe, et personarum et rerum, 
quo usus huius commentarii facilior fiat. 

Utinam hoc decretum, ut in Introductione scribebamus, tot labo- 
ribus confectum, eiusdemque commentatio in augendo amore erga 
Ecclesias Orientales partem habere possint. 


C. Pujoi, S.J. 
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Domna Ursula M. SchuyEr, O.S.B., De Unie van Brest J596, Publishing 

Company « Ernest van Aelst», Maastricht 1969, pag. 62. 

Questo opuscolo in lingua olandese tratta anzitutto dei primi 
50 anni della Chiesa ucraina cattolica, dei metropoliti Hypatiyj 
Potiyj (1600-1613) (a pag. 18 erroneamente stampato 1603) e di 
Josyf Yeljamyn Roetskyj. Giudica tutto dal punto di vista deUa 
Ucraina contemporanea. E’autore tratta un po’ troppo a lungo del 
metropolita non cattoUco Petro Mohyla che non trova posto neUa 
storia delhunione di Brest. 


A. M. Ammann S.J. 


Peter Andreas KroEhnert - Hans Wolfram Hocki,, Rumdnien zwei- 

tausend Jahre zwischen Morgenland und Abendland. Pannonia 

Yerlag, Freilassing 1968, p. 128. 

Questo bel yolume vuole esser di aiuto a chi prepara un yiaggio 
in Romania, o un ricordo a chi lo ha fatto. Non e una semplice gnida 
turistica, ma eon una serie di fotografie ben seelte a illustrazione del 
testo Yuole presentare a uno straniero la Romania sia neUa sua di- 
mensione storica, che in ąueUa geografica. II titolo e molto bene 
appropriato; difatti gli autori cominciano eon la colonizzazione romana 
(illustrata da fotografie degli scavi archeologici), poi percorrono le 
diverse tappe storiche fino ai nostri giorni. NeUa seconda parte del 
titolo: « Un paese fra oriente e occidente » riportano le componenti 
culturali, spirituali e reUgiose provenienti sia dali’occidente (Roma, 
Ungheria, Germania. ..), sia daU’oriente (Bizanzio, mondo Slavo. ..), 
illustrandole eon artistiche fotografie, di cui alcune a colori, (di iconi, 
affreschi etc.). £ naturale che gU autori abbiano dedicato speciale 
attenzione al gruppo nazionale tedesco, per molti secoU fiorente neUa 
Transilvania e nel Banato, e che ha lasciato tracce profonde in ąueUe 
province. 


M. Uacko S.J. 
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CTjenan AiiTOJbaK, TIomouąhu ucmopucKU uayKU. HaflanHe na 
yHHnepsHTeroT bo CKonjc. CKonje 1966, crp. 449. 

Questo primo manuale delle scienze storiche ausiliari in lingua 
macedone, contiene: paleografia, diplomatica, chronologia, araldica, 
e archivistica. In ogni capitolo oltre alla parte generale, vi e una 
parte specifica regionale riguardante sia la Jugoslavia intera, sia la 
Macedonia attuale. Cosi per es. oltre la paleografia greca e latina, 
vi h trattata anche la paleografia glagolitica e cirillica. In ogni ca¬ 
pitolo Tautore illustra il testo eon diversi specimina di scrittura, 
miniatura, diplomi, sigilU etc. Ma data la semplice tecnica delhedi- 
zione, ąueste riproduzioni lasciano molto a desiderare. In complesso 
peró l’opera e all’altezza della scienza storica ed e indispensabile 
agli studiosi di Balcanologia. 

M. Backo S.J. 


Franco Rudasso, La figura di Cristo in S. Gregorio Nazianzeno, 
BibUoteca Carmelitana, Series II, vol. 8, edizioni del Teresianum, 
Roma 1968, p. 172. 

1.,’argomento di ąuesta tesi di laurea e senza dubbio interessante, 
anche se Timpostazione del lavoro rimane troppo limitata. Metodica- 
mente ci sembra impossibile stabilire il pensiero autentico del Na¬ 
zianzeno, limitandosi a un certo gruppo dei suoi poemi. II risultato 
deUo studio non puó ąuindi offrire una visione integrale del problema, 
ma solo un valido contributo parziale. Una maggiore cura avrebbe 
richiesto la bibliografia: a parte i piccoli sbagli di ortografia (per es. 
Wiss al posto di Wyss, gli accenti francesi), manca Tindieazione di 
opere che sono in stretto legame eon Targomento della tesi, sopra- 
tutto Szymusiak sembra essere ignorato, 1 ’articolo di Sajdak e citato 
soltanto secondo la sua seconda parte e eon uno sbaglio nel numero 
deU’annata. Fatte ąueste riserve, leggiamo volentieri i capitoli terzo 
e ąuarto, riguardanti il posto di Cristo nella preghiera cristiana. 

T. SpiDblK S.I. 


Yincenzo Roi, Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero 
teologico pre-niceno, (t_- BibUoteca Theologica Salesiana, Ser. I, 
Fontes, vol. 5), Pas-Verlag, Ziirich 1970, 332 p. 

Un’esposizione sistematica del pensiero lattanziano e impresa 
utile per colmare una lacuna nella storia della teologia patristica. 
Proprio perche mediocre, proprio perche non originale, Rattanzio 
puó essere un testimone prezioso dei movimenti culturali a lui con- 
temporanei, rispecchia Tambiente religioso ove conobbe il Cristia- 
nesimo. 


T. Spidijk S.J. 
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Venanz Schubert, Pronoia und Logos. Die Rechtfertigung der Wel- 
tordnung bei Plotin Epimeleia - Beitrage zur Philosophie, 
Band ii), Verlag Anton Pustet, Miinchen und Salzburg 1968, 
S. 138. 

Der Glaube an die Yorsehung ist ein Aspekt des Yerhaltnisses 
von Gott utid Welt. Bei Plotin ist die Pronoia zum Dogos geworden. 
Uadurch ist die Gesetzmassigkeit und die Weltordnung vergeistigt. 
Die einzelnen Seelen sind Teile des Dogos. So wird aus Allem Eines 
und auch die Yorsehung bildet eine Einheit. Die YorUegende Unter- 
suchung war im 1967 der Universitat von Miinchen ais Dissertation 
Yorgelegen. 

T. SpiDufK S.J. 


GrĆGOIre le Thaumaturge, Remerciement d Origene suivi de La 
lettre d’Origene d Gregoire. Texte grec, introduction, traduction 
et notes par Henri CrouzEL, S.I. (= Sources Chretiennes, 148), Des 
editions du Cerf, Paris, 1969, p. 230. 

Des textes que le P. Crouzel, specialiste en Origene, nous presente, 
sont uniąues dans la litterature chretienne primitiye. Ils concernent 
les rapports d’un maitre (et de quel maitre!) et de ses ćleyes. Le 
Remerciement d Origene est un temoignage direct sur l’enseignement, 
le programme, les methodes du grand theologien. C’est avec la Lettre 
qui suit, un document incomparable pour la connaissance d’Origene 
et aussi pour celle de 1 ’enseignement dans l’Eglise primitiye, a Alexan- 
drie comme a Cesaree. 

T. Śpideik S.I. 


Didymos der Beinde, Kommentar zum Ecclesiastes (Tura-Papyrus), 
Teil VI, Kommentar zu Eccl. Kap. 11-12. In Zusammenarbeit 
mit dem agyptischen Museum zu Kairo unter Mitwirkung yon 
Eudwig Koenen herausgegeben und iibersetzt von Gerhard 
Binder und Eeo Eiesenborghs (= Papyrologische Texte und 
Abhandlungen, Band 9), Rudolf Habelt Yerlag, Bonn 1969, 262 S. 

Mit dem yorliegenden Teil beginnt die Publikation des Eccle- 
siasteskommentars des Didymos von Alexandien. Der Band wird 
einmal den Abschluss der auf sechs Bandę yerteilten Edition bilden. 
Bis auf einige kleinere Stiicke befinden sich die Papyri im Aegyp- 
tischen Museum zu Kairo. 


T. Śpideźk S.J. 
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Jean Chrysostomk, Lettre a Olympias, Seconde edition augmentee 
de la Vie anonyme d’ Olympias. Introduction, texte critiąue, 
traduction et notes par Anne-Marie MalingrEy (= Sources Chre- 
tiennes, 13 bis), I^es dditions du Cerf, Paris 1968, p. 492. 

Ce Yolume etant depuis longtemps epuise, Mile Malingrey le 
rćedite avec, cette fois, un texte critiąue qui tient compte de toute 
tradition manuscrite. Ldntroduction, la traduction et les notes ont 
etó remaniees et enrichies. Enfin, pour eclairer ces lettres, 1 ’auteur a 
joint une Vie d’Olympias, naguere editee par le P. Delehaye, et 
qu’elle a reeditee d’apres de nouveaux manuscrits. 

T. Spidijk S.I. 


Origijne, Contrę Celse, Tome III (Iyivres V et VI), Tome IV (L,ivres 
VII et VIII), Introduction, texte critiąue, traduction et notes 
par Marcel BorrET S.I. (~= Sources Chretiennes, 147 et 150), 
Les editions du Cerf, Paris 1969, pp. 396 et 356. 

Origenc suit le texte de son adversaire pas a pas, mais la dis- 
cussion mcme des difficultes proposees par Celse 1 ’oblige souvent a 
reyenir sur les idees fondamentales du christianisme: dessein de Dieu 
sur le monde, education progressive du genre humain, interpretation 
de 1 ’Ecriture, sagesse divine et humaine, connaissance de Dieu, les 
demons, effects de la passion et du martyre etc. On admirera l’hon- 
netete et ToUYerture d’esprit du grand Alexandrin. 

T. Spidijk S.I. 


A. Paue, L’Evangile de 1 ’enfance selon Sł Mathieu (= Lirę la Bibie, 

17), Editions du Cerf, Paris, 1968, 192 pages. 

L’evangile de 1 ’enfance dans St Mathieu a toujours fait probleme 
apparaissant comme un «hors d’oeuvre» dans 1 ’ensemble de l’Evangile. 

Grace a une analyse rigoureuse de la structure litteraire et des 
Sources vetero-testamentaires, l’A. nous restitue le contenu theolo- 
giąue de ces recits, yeritable prelude a l’Evangile. Ce petit volume 
sur les deux premiers chapitres de St Mathieu, qui traite de la ge¬ 
nealogie du Christ, du role de Joseph dans rincarnation, de 1 ’episode 
des Mages et des evenements de Bethleem a Nazareth est un petit 
modele d’hermeneutique a la portee de tous les chretiens ąueląue 
peu familiarises avec la Bibie. 


G. Dejaifye S.J. 
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Henri Rondet, De Vatiean I a Vatican II - Ouverture a 1 ’cecume- 
nisme, Collection Theologie, Pastorale et Spiritualite, XXI, L,e- 
thielleux, Paris 1969, 190 pages. 

Ce petit Yolume, destine au grand public, ne pretend pas nous 
donner un aperęu. synthetiąue de la conversion oecumeniąue faite par 
ł’Eglise catholiąue entre les deux Conciles du Yatican. II n’est qu’un 
recueil d’articles consacres a des sujets divers concernant 1’Orient 
separe de Romę, la Reformę et le Mouvement oecumeniąue en generał. 
L,e caractere disparate des sujets abordes comme «la confession chez 
nos freres separes d’Orient, les Indulgences », une analyse du livre 
de CuUman sur St Pierre, le peche originel, Marie et 1 ’Eglise ne jus- 
tifie guere le titre generał donnę au yolume. 

G. Deiaifye S.J. 


Emilios IngeESSIS, Maximos IV - UOrient conteste lOccident, Ed. 

du Cerf, Paris 1969, 262 pages. 

Sous Ce titre un peu percutant, l’A. a recueilli les propos du 
Patriarchę Maximos IV sur l’Orient chretien, l’Eglise grecąue melkite 
et le role des eglises orientales dans 1 ’Eglise uniYcrselle. Beaucoup 
d’entre eux datent du Concile et bon sait le role prophetiąue qu’y a 
jouć bintrepide Patriarchę comme defenseur de la tradition orientale 
et de bautonomie des eglises qui se reclament d’elle. 

Mgr NasraUah nous decrit, a la fin du yolume, les derniers mo- 
ments de Maximos IV et les leęons spiritueUes qui se dćgagent de 
cette yie si unifiee dans sa yolonte de catholicite. 

G. Dejaifye S.J. 


Gabriele Giamberardini OFM, Saint Joseph dans la Tradition copte 
(= Cahiers de Josćphologie, yoI. XVII, n° i), Oratoire Saint 
Joseph, Montreal 1969, 231 pages. 

On pourrait croire que la deyotion a Saint Joseph soit propre a 
bOccident latin. Cet ouyrage nous montre que la tradition copte lui 
a accorde une place de choix. Cette ddyotion s’est alimentće a un 
apocryphe « Histoire de Joseph le charpentier, dont bA. etablit bori- 
gine egyptienne et analyse le contenu doctrinal dans un premier 
chapitre. L’A. poursuit ensuite son enąuete dans la thćologie, de 
St Clćment d’Alexandrie a nos jours (eh. 2), dans la Uturgie (eh. 3) 
et biconographie (eh. 4). 

Cet ouyrage bien documentć souligne bien baspect principa- 
lement mariologiąue de la deyotion au Saint Patriarchę, considere 
comme le gardien de la yirginite perpetueUe de Marie. 

G. Deiaifye S.J. 
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Studii Biblici Francescani, Liber Annuus, XIX, Jerusalem 1969, 
398 pages with illustrations and plans. 

Sylvester J. Salłer, A Revised Catalogue of the Ancient Synagogues 
of the Holy Land, Publications of the Studium Biblicum Fran- 
cescanum, Collectio minor 6, Jerusalem 1969, 76 pages. 

The Franciscans continue to pubUsh reports on archeological 
sites of interest to Early Christian studies in the Near Fast. The 
first incłudes V. Corbo’s report on recent excavations at the Holy 
Sepulchre and S. Saller’s new evidence for the dating of the sixth- 
century mosaics of Bishop John of Madaba. The second represents 
an up-dating of the very useful catalogue that appeared in 1954; 
the alphabetical listing incłudes brief description and bibliography of 
the 113 ancient synagogue sites identified to datę in the Holy L,and 
(modern Israel, Jordan, Syria and Bebanon). 

T. F. MathewsS.J. 


James B. McKenna, A Sfaniard in the Portuguese Indies. The 
narrative of Martin Fernandez de Figueroa. Harvard Uni- 
versity Press, Cambridge, Mass. 1967, p. 288. 

Martin Fernandez de Figueroa era un Castigliano al seryizio dci 
Portoghesi, il ąuale negli anni 1506-1511 viaggió per TOriente. Di 
ritorno, scrisse e pubblico nel 1512 le sue awenture ed esperienze. 
Ił suo, e i] primo racconto stampato di quel mondo che si estendc dal 
Capo di Buona Speranza, attraverso Socotra, Golfo Persico, India, 
fino all’attuale Indonesia. 

II prof. James McKenna considerando ąuesto racconto co me 
fondamentale per la conoscenza degli inizi dellTmpero coloniale por- 
toghese, pubblica in ąuesto libro d facsimile della prima edizione 
deł 1512, una edizione critica dcl testo originale, la traduzione inglese, 
aggiungendovi 1’introduzione storica e il commentario al testo. D’opera 
di McKenna e un esempio di come si possono rivalorizzare le antiche 
fonti narratiye. 

M. Dacko S.J. 


Deux Homelies anomeennes pour Voctave de Pdąues. Introduction, 
texte critiąue, traduction et notes par Jacąues DiebaErt, = 
Sources Chretiennes Nr. 146). Des editions du Cerf, Paris 1969, 
148 pages. 

Nach der Serie der « Paschahomilien » erscheinen im vorliegenden 
Band zwei Homilien fiir die Osteroktav, die der kritische Heraus- 
geber einem Yerfasser arianischer Tendenz ans dem IV. Jahrhundert 
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zuschreibt. Die beiden Homilien werden ais <i anomeennes » charak- 
terisiert, womit etwas allgemein ihre subordinationistische, gegen die 
Wesensgleichheit von Cbristus und Vater gerichtete Theologie be- 
zeichnet werden soli. Es ist das Yerdienst Eiebaert’s, die beiden nur 
in wenigen Handschriften iiberlieferten und bisher unedierten Ho¬ 
milien erstmals der Offentlichkeit zuganglich gemacht zu haben. 
Kritische Methode in der Erarbeitung des Textes und eine fliissige 
Ubersetzung machen es dem Eeser leicht, sich vom Fortgang der 
christologischen und trinitarischen Polemik nach dem Konzil von 
Nizaa ein anschauliches Bild zu machen. 

J. Frickei, S.J. 


Die goldene Freiheit der Polen, Aus den Denkwiirdigkeiten Sr. Wohl- 
geboren des Herm Jan Chryzostom Pasek, Ausgewahlt, iibersetzt 
und erlautert von Giinther Wytrzens, (= Slavische Geschichts- 
schreiber, Band VI), Verlag Styria, Graz 1967, pages 478. 

The Memoires of Jan Pasek cover the years 1656 to 1688. The 
author got the idea of writing his autobiography when, after an event- 
ful life he had retired to his country estate. The Pamiątki were 
written without literary pretence, although they are composed in 
an engaging style and are of considerable literary value. Pasek 
describes his campaigns in Denmark, against the Muscoyites and 
against his own king. He deals with interminable trials with his 
neighbors; he does not refrain from recounting the homage he paid 
to Venus and Bacchus — his Memoires were not destined for the 
generał public, but for a narrow circle of friends. They picture the 
colorful life of the Polish gentry in the second part of the I7th cetitury, 
with its light and its seamy side; the latter prevails. 

J. Krajcar S.J. 
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Appel pour un releve generał des citations 
palristiąues de la Bibie grecąue 


Le Centre d’Analyse et de Documentation patristiques de la Faculte 
de Theołogie protestante de Strasbourg (directeurs: A. Benoit, P. 
Prigent) et la Novi Testamenli graeci Editio major critica (editeurs: 
K. Aland, J. Dupeacy, B. Fischer) (^) ont decide d’uiiir leurs 
efforts pour realiser un releve generał et definitif des citations et 
allusions de 1 ’Ancien et du Nouveau Testament dans la litterature 
grecąue chretienne jusqu’a Photius. Ce releve visera a śtre plus ri- 
goureuN et plus complet qu’il ne l’est genćralement dans les apparats 
et les index bibliąues des editions de textes patristiąues. Son objectif 
immediat sera, d’une part, le developpement de la partie grecąue 
du ficbier microphotographiąue du Centre de Strasbourg et, d’autre 
part, la constitution a Munster [Institut jiir neutestamentliche Text- 
forschung) d’un ficbier dassiąue poiu: les besoins de YEditio major 
critica. Ces deux fichiers, qui mettront intógralement en commun 
leurs accroissements respectifs, seront a la disposition de tous les 
interesses au fur et a mesure de leur avancement. Ils permettront 
ensuite la reaUsation progressive d’un second objectif: la publication 


(*) Le travail et les objectifs du Centre sont presentes dans: A. 
Benoit, P. Prigent « Les citations de 1 ’Ecriture chez les Peres. Le ficbier 
microphotographiąue du Centre d’Analyse et de Documentation patristiąues 
de la Faculte de Theołogie protestante de Strasbourg », Rev. d’Hist. et 
de Phil. Relig. 46 (1966), i6i-i68. Le Centre prepare la publication des 
Communications donnees au coUoąue « La Bibie et les Peres ». — Sur les 
debuts, les objectifs et la situation actuelle de YEditio major critica, on 
peut consulter; Bericht der Stiftung zur Forderung der neutestamentlichen 
Textforschung fur die Jahre igóyjigóS, Munster 1969; Vetus Latina Institut 
der Erzabtei Beuron. Bericht 3 , Beuron 1969; J. Dupeacy, « BuUetin de 
critiąue textuelle du N.T. III/2 », Biblica 1970, n“ i (sous presse), § 92; 
K. Aeand, dans New Testament Studies, janyier 1970, 153-177; B. Fischer, 
dans Journal of Theological Studies, avril 1970. 
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de recueils de citations du N.T. grec qui accompagneront les fascicules 
successifs de VEditio major critica, a commencer par YEpttre de Jacąues. 

Cette entreprise considerable ne peut progresser a un rythme 
satisfaisant que si elle beneficie d’une large coUaboration. EUe a 
reęu le meilleur accueil lors de colloques internationaux a Strasbourg 
(«Ea Bibie et les Pśres», 1-3 octobre 1969) et a Romę (4 novembre 
1969) ainsi qu’au cours de conversations avec divers specialistes de 
plusieurs pays. Le Centre de Strasbourg et VEditio major critica se 
permettent donc d’inviter les biblistes, les historiens de l’exegese 
grecque, les specialistes de la litterature patristique ou byzantine a 
bien vouloir aider, selon leurs moyens, ce grand travail de recherche 
des citations bibliques dont les resultats seront precieux pour toutes 
les etudes relatiyes a ces divers domaines. Toute demande d’infor- 
mations complćmentaires, toute offre de coUaboration personnelle —■ 
queUe que soit son importance — toute indication relatiye a des 
tierces personnes susceptibles de travaiUer seront les bienvenues. 
S’adresser a Jean Dupłacy, Secretariat «Citations», 9 boulevard 
Yoltaire, 21 - Dijok, France. 
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Comunicabilidad de la naturaleza 
de Dios segiin Origenes 


III. - CONSIDBRACIÓN ‘ CaTAPATICA ’ DE ŁA NATURAEBZA DB DiOS. 

A. I^as nociones Biblicas ó S-eóę, ó ayaS^ę, ó <5v, 6 

En un precedente articulo hemos comprobado, por via ' apo- 
fatica la trascendencia absoluta de Dios y su omnimoda incor- 
poreidad. En la serie de articulos, que iniciamos eon el presente, 
nos proponemos analizar las expresiones escrituristicas que definen 
positivamente, segiin Origenes, la naturaleza de Dios. 

Antes de iniciar esa consideración ‘ catafatica ’ es imprescin- 
dible, sin embargo, que aclaremos una cuestión preliminar. Si 
Dios es, por definición, absolutamente inefable, ^cómo es posible, 
entonces, hablar afirmativamente de El? El propio Origenes se 
plantea el problema, a raiz de una de las afirmaciones categóricas 
de Celso, y nos ofrece la respuesta adecuada. Segdn el filósofo 
pagano, « Dios es innominable » (oux óvo[j,aCTTÓ(;). Origenes responde 
distinguiendo: si ‘ innominable ’ significa que ninguna palabra ni 
ningun concepto puede expresar las propiedades de Dios (raę 

(^) Bajo el tltulo enunciado, hemos publicado eon anterioridad, en 
esta misma revista (OChP 34 [1968] pp. 5-37), un articulo en que se 
trataba: 

I. Consideraciones terminológicas previas a un tratado Trepl oóotaę S-sou; y 

II. Consideración ‘ apofdłica ’ de la naturaleza de Dios. 

Con el presente articulo iniciamos la consideración positiva de la 
naturaleza de Dios. Posteriormente aparecerdn: 

III B. Andlisis de las tres definiciones fundamentales de la naturaleza de 
Dios: Ttup, 7tve0jj.a; y 

C- Da Caridad como vinculo de la perfección espiritual y como funda¬ 
menta de la impecabilidad. 
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iSi6T/]Taę Tou •9'eou), es acertado lo que dice Celso, pu.es incluso 
muchas cuaKdades de los seres (7coXXai toiót/jtei;) son iiinomi- 
nables. Ahora bien, si por ‘ nominable ’ entendemos que bay una 
cierta posibilidad de expresar eon determinadas denominaciones 
(óv6(xaCTiv) algo de lo que le concierne, ct)n el fin de llevar de la 
mano al oyente y lograr que entienda —• teniendo en cuenta los 
Hmites impuestos a la naturaleza bumana — algo relativo a Dios, 
no es absurdo decir que Dios es ‘ nominable’ (i). 

Das denominaciones positivas sobre la naturaleza de Dios, 
que directa o indirectamente analiza Origenes, no se refieren, pues, 
a la esencia inefable — o conjunto de las iSiótyjtei; que definen 
a la persona —, sino a algo relatiyo a El (ti twv Trepl aurou), 
expresable mediante conceptos bumanos. Precisamente porque Dios 
ba dejado sus buellas en la creación, sobre todo en la creatura 
racional al bacerla participe de su misma naturaleza, podemos 
adentramos de algńn modo en su manera de ser. A traves de las 
denominaciones escrituristicas: «Yo soy el que es», «Dios es 
Espiritu », « Dios es Fuego que abrasa », « Dios es Euz sin Tinie- 
blas » y otras analogas, podemos afirmar algo relativo a su usia, 
en sentido amplio, como equivalente de ‘ naturaleza ’ (“). Este 
sera el camino que vamos a recorrer. Nos fijaremos sobre todo 
en la comunicabilidad, resp. participabilidad de la naturaleza di- 
vina, de aeuerdo eon el caracter funcional segńn nos ba sido re- 
velada. 

Si bien Dios no es comprensible a nuestra razón, ya sea que 
se tratę de nuestro logos-razón interior, ya dal logos proferido 
al exterior, es comprensible sin embargo al Eogos-dios, que estaba 
en el Principio vuelto bacia Dios, y a quienes Este revele al Padre (“). 
Da razón de esa ‘ comprensibilidad ’ se eneuentra, segun Origenes, 
en el beebo de poseer — no importa si accidental o substancial- 
mente — el mismo Espiritu que Dios. 

Esto presupuesto, pasemos ya a analizar las denominaciones 
— todas ellas de procedencia escriturlstica —• que nos afirman 
algo positivo sobre la naturaleza o usla de Dios. 


( 1 ) CC VI 65 (II 135,26-136,4). 

(^) Ver lo dicho en el articulo citado, pp. 8ss. 
(«) Ib (135,18-25). 
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I. Las dos nociones abstractas que designan a Dios por antonomasia: 
d'eórrię, yj aya^órrję. 


a. ^eórrję [6 ^eóę, resp. aoró^eoę). 

Dios eon articulo — en castellano corresponde a Dios eon 
mayiiseula — se diee, en el Nuevo Testamento, exelusivamente 
del Padre (^). Para Origenes es esto tan obvio, que no duda en 
apliear al Padre el titulo de ^b-zó&soc,. El Padre es Dios, es la 
Fuente primera de la divinidad. El Hijo, en eambio, es ‘ dios ’ 
(sin artieulo), eomo tambien el Espiritu santo. Asi mismo, los 
demas seres raeionales divinizados son ‘ dioses puesto que par- 
tieipan de la Fuente primera. 


I. En el Comentario a Juan baee notar la aeribia de Juan 
evangelista por lo que respeeta al uso del artieulo y a su omisión: 

« Juan, eon gran sentido de observaeión y no eomo quien 
ignora la singular exaetitud de la lengua griega, emplea 
unas veces los artieulos, otras los sileneia. Por lo que res- 
pecta al Eogos, anade el artieulo «'O »; a propósito de la 
denominaeión ‘ dios', en eambio, unas veees lo pone, otras 
lo omite. Pone, en efeeto, el artieulo euando la denomina- 
ción ‘ dios ’ se refiere a la Causa primera ingenita del uni- 
verso, lo sileneia, por el eontrario, euando se diee que el 
Eogos es ‘ dios ’ » (“). 

Una vez sentada esta distineión fundamental, se disipa fa- 
cilmente el temor de euantos se resisten a deeir que bay dos 
‘ dioses ’ (®), teniendo en euenta que la denominaeión ‘ dios ’ no 
se prediea por igual del Padre y del Hijo. 


(*) K. Rahner, Schriften zur Theologie I (Einsiedebi 1962*) pp. 108- 
167, sobre todo 156. 

(“) In loh II 2 (IV 54,12-17). 

(^) (54.23S). Ver A. Orbe, Hacia la primera teologia de la pro- 

cesión del Verbo, Roma 1958, Estudios Yalentinianos (citado EV) I/i, 
p. 432S. Tambien CC V 39 (II 43,22-26); In loh VI 39 [23] (IV 149,1-4); 
In Rom VII 13 (PG XIV 1140C); sobre todo Dial 2,23-4,12 (124, 
1-128,2 Sch). 
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2. No se contenta, sin embargo, eon la distinción entre ‘ Dios ’ 
y ‘ dios ’ (eon o sin artieulo), sino que — implieitamente en el 
siguiente pasaje, expHeitamente en el eontexto de su sistema — 
distingue ulteriormente entre ‘ dios ’ (en singular) y ‘ dioses ’ (en 
plural), predieados respeetivamente del l/ogos-dios y de los demds 
seres loguieoi diviiuzados: 

« Les responderemos diciendo que, justamente, Dios (ó D-eóę) 
es auTÓ^oę. Por eso el Salvador diee en su oraeión al 
Padre: « Para que te eonozean a Ti, unieo Dios verdadero » 
(Jn 17,3). En eambio, euanto es ‘ diviiuzado ’, fuera del 
auTÓS-eoę, por partieipaeión de su diviiudad, no se dira 
propiamente ‘ Dios ’, sino ‘ dios Indiseutiblemente que el 
Primogeiuto de toda la ereaeión lo es mas dignamente que 
lungun otro, por ser el primero que por ‘ estar vuelto haeia 
Dios’ (->-Jn 1,1) ba atraido baeia si la diviiudad, eon el 
fin de ministrar (Siaxovy)CTa(;) a los demas ‘ dioses ’ fuera 
de El — aquellos, a saber, cuyo Dios segón el salmista 
es Dios (Padre): « El Senor Dios de los dioses habló y eon- 
voeó la tierra » (Sal 49,1) — el que devinieran ‘ dioses ’, 
alumbrando del (manantial) de Dios (el Agua divina) y 
partieipandosela pródigamente segńn su bondad » (^). 

En el eontexto subsiguiente distingue todavia eon mas ela- 
ridad los tres órdenes arriba meneionados, a los que anade un 
euarto, de ‘ signo eontrario Dios Padre es el linieo Dios verdadero, 
asi eomo el Prototipo de todos los ‘ dioses ’ que se han formado 
segón su imagen. El Eogos, que ‘ esta junto a Dios ’ y es por 
tanto ‘ dios ’, es la Imagen-Arquetipo de las demas ‘ imagenes 
Eos demas ‘ dioses ’ son ‘ imagenes ’ de la Imagen (Arquetipo) de 
Dios (Prototipo) (*). El euarto orden viene meneionado unas H- 
neas mas abajo: se trata de los ‘ dioses ’ que en realidad no lo son, 
de los dioses paganos, de los idolos ‘ ateos ’ (®). 

De donde se sigue que la denominaeión ‘ dios ’ es genuina- 
mente analógiea. Se puede prediear tanto del Padre eomo del 
Eogos unigeiuto y de los demas seres raeionales. Cuantos la po- 
seen, le han partieipado en mayor o menor grado, inmediata o 
mediatamente, por efeeto de su ‘ eonversión ’ haeia Dios mediante 
el aeto eontemplativo. El aeto eontemplativo representa el ‘ eor- 


P) In loh II 2 (IV 54,29-55,2). 

(“) Ib (55,3-6). Puede yerse tambiśn XXXII 29 (475,5-8). 
(*) Ib 3 ( 55 , 30 s). 
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dón umbilical ’ a traves del cual el Logos y los demas seres lo- 
guicoi son ‘ diyinizados ’. 

b. aya§órr]ę (ó aya&óę, resf. aoroaya&óę). 

A propósito de la denominación ‘ dios ’ distingma Origenes 
entre el auTÓ^O-eoi; y su Imagen, el Logos-dios, de un modo analogo 
distingue, ahora, entre el auToaya^&óę y la Imagen de la bondad 
paterna realizada en el I^ogos unigenito. 

Origenes se ha inspirado, sin duda, en la noción del sumo 
Bień o Bień trascendente de Platon (^). Sin embargo, como lo 
atestiguan los diversos pasajes en que nos habla del Bień su¬ 
premo (*), es el testimonio escrituristico de Mc 10,18 (y par.) 
del que se sirve sobre todo, como punto de partida, para matizar 
ulteriormente el concepto analógico de bondad. Pd Padre es el 
linico Bueno por antonomasia, como Bondad principal (primer 
analogado); el Hijo es ‘la Imagen de la bondad’ paterna (Sab 
7,26 c ), ‘ el Espiritu santo es bueno’ (Sal 142,10) (®); tambien en 
la creación, en los seres racionales en particular, se ha participado 
— por cierto de' manera accidental — la bondad del Padre {*). 

I. La denominación auToayaS-óę aparece en un fragmento 
griego del Tratado sobre los Principios, conservado por Justiniano 
en su Carta a Menas(®). Origenes relaciona, en este pasaje, la 
denominación ' dios ’ eon la de ‘ bueno ’: 

« En consecuencia, opinamos que muy bien podria decirse 
tambien del Salvador que es ‘ Imagen de la bondad de 
Dios’ {->■ Sab 7,260), no en cambio que sea auroayaO-óę. 
En efecto, tambien el Hijo es ‘ bueno ’, pero no como Bueno 
absoluto {oby <xtę iizklbę ayaD-óę). De donde, a la manera 
que es ‘Imagen del Dios invisible ’ (->Co 1,15) y, segiin 
esto, ‘ dios ’, si bien no en el sentido en que lo dice el pro- 


(^) Celso cita la Carta VII de Platon (341CD): CC VI 3(11 72,15-19). 
Ver G. Gruber, Z£ill. Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren Lebens 
bet Origenes, Munich 1962, p. 114S; A. Orbe, Lv I/i p. 420. 

(^) Puede verse G. Gruber, ZQH 113 y n. 62; A. Orbe, Ev I/i 
P- 427. n. 4r. 

(®) Vease In Rom VIII 5 (PG XIV 1169B). 

(^) Ver el pasaje del PA I 2,13, citado m 4 s abajo, como tambión 
In Mt XV 10 (X 374,2iss). 

(‘) Justiniano, Ęp ad Mennam (Mansi IX 525). 
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pio Cristo (del Padre): «A fin de que te conozcan a Ti, 
unico Dios verdadero » (Jn 17,3), tambien es ‘ Imagen de 
la bondad ’ (-> Sab), pero no es ‘ bueno ’ en el mismo 
sentido exactamente en que lo es el Padre (aXX’ oux wę ó 
Tcar/jp a 7 capaXXaxTW(; iyocS-ói;) » i‘). 

Asi pues, mientras que el Padre es la Bondad absoluta y 
simplicisima, el Hijo es la Imagen de dicha bondad, bipostasiada 
en Bl, bajo forma de innumerables ‘ bienes ’, por el Querer paterno. 
Algo parecido podria decirse del Espiritu santo, habida cuenta 
de su idiosincrasia. Ambos poseen la bondad, pero comunicada a 
partir de la Bondad del Padre, y por cierto que de manera subs- 
tancial (oucntoSwę). Bas demas creaturas, en cambio, poseen, si, 
la bondad pero accidentalmente tan solo (uuiJiPepYjjcwi;) (“). 

2. Rufino nos ba conservado esta diyisión al precisar que el 
dicbo de Mc 10,18 no debe interpretarse en el sentido que Cristo 
o el Espiritu santo no se digan ‘ buenos ’, sino « quo scilicet per 
boc intelbgatur Filius non esse alterius ‘boiutatis’, sed illius solius, 
quae in Patre est». Concluye recalcando una vez mas el concepto 
analógico de ‘ bondad ’: 

« Principalis bonitas in Deo Patre sentienda est, ex quo 
vel Filius natus vel Spiritus sanctus procedens sine dubio 
bonitatis eius naturam in se refert, quae est in eo fonte, 
de quo vel natus est F'ilius vel procedit Spiritus sanctus. 
lam vero si qua alia ‘ bona ’ in Scripturis dicuntur — vel 
angelus vel bomo vel servus vel tbesaurus vel cor bonum 
vel arbor bona — baec omiua abusive (y.xrx^priaTixh>ę!) 
dicuntur, accidentem, non substantialem (CTU[j,pepY]xuiav, oux 
ouctiwSy]v!), in se continentia boiutatem » (®). 

lya denominación ‘ bueno ’ es la mas apropriada para de- 
signar la Causa primera: y) ' aXY]. 9 - 6 (; ’ Tcpoffyjyopia t; xupix xxi 
xxi rsleix (^). Con propiedad (jcupiwę) puede predicarse tan 
solo de Dios, de modo abusivo e impropio (xaTaxpY]CTTixw(;) de las 
creaturas inferiores. Del Hijo se dice que es la Imagen de la 
bondad paterna. 

(^) PA I 2,13 (V 47,3-9). Puede verse P. NemeshEGYI, La Paternite 
de Dieu chez Origene, Toumai 1960, pp. 76SS. 

(2) CC VI 44 (II 114,185): ou yiJcp olóv t' ó[/.oicoę elvat tw ouatcoSóię 
t 6 jcaToc au(x,pEpY)Ei)<; jcal eĘ E7riYEV7)jj.aToi; 

(®) PA I 2,13 (V 48,1-8). 

(®) In loh XIII 25 (IV 249,155). 
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3. De nuevo aparecen en el Comentario a Mateo tres órdenes 
diferenciados: Dios, el Hijo junto eon el Espiritu santo, las crea- 
turas (1). A pesar de que el Padre y el Hijo (lo mismo podria 
decirse del Espiritu santo) poseen en comiin la bondad substancial 
—• a diferencia de las creaturas que o bien la poseen de modo 
impropio o bien, a lo sumo, alcanzan a participar de ella acciden- 
talmente — no la poseen, sin embargo, en la misma proporción. 
Si comparamos la presente exposición eon la del Comentario a 
Juan (“), observamos, a primera vista, un cambio de formulación. 
En este primer Comentario, siempre a propósito de Mc 10,18, 
subraya que la superioridad del Padre respecto del Salvador y 
del Espiritu santo esta en la misma proporción — o es superior 
incluso! — que la superioridad de estos liltimos respecto de los 
demas seres racionales excelentes (los Tronos, las Dominaciones, 
Principados, Potestades, los Espiritus y almas de los justos), 
concluyendo que el Hijo, a pesar de todo, en nada puede medirse 
eon el Padre. En el Comentario mas reciente a Mateo es, al parecer, 
mas circunspecto (®). Con todo, antes de proclamar que hay evo- 
lución en su pensamiento, deberia probarse que el tercer miembro 
es identico en ambos pasaj es. No es asi. En el primer caso pone 
como tercer termino de comparación los seres loguicoi diyinizados 
que participan con profiedad de diebo concepto analógico; en el 
segundo se refiere a las creaturas inferiores que son llamadas 
‘ buenas ’ en sentido impropio — un arbol, una obra, el hombre. 


(q In Mt XV 10 (X 374.6-378,13)- 

(^) In loh XIII 25 (IV 249,14-250,3). 

(®) Compdrese In loh XIII 25: 7ravTcov (x,Łv Tćiv YEvy)Toiv U7rep£xetv ou 
owYKpioei aXX’ U7repPaXXoutr|f) UTrepo/^ (pap,Łv t6v a<OT»)pa xai t6 7tveup,a t6 dĆYtov, 
u7repe)^ójj.Evov ToaouTOV 7; jcat 7rX£ov U7r6 tou TraTpóę, 6acp UTrepż^et auTÓę jcal to 
aYtov 7rveujj.a T£iv Xot7rciv, ou tćóv tuxÓvtojv 6vtcov (...) dXX’ 6jj.coę T£iv ToaotiTcov 
Kai T7)XijcotI)TCov u7repexiov ouala Kai TrpeaPela Kai Suv(4[xei Kai S-etÓTTjTt — lp,4)Uxoę 
Ydp scsTi XÓYOi; — Kai ao(plqc, ou auYKplveTat KaT’ ouSŁv toS Trarpl. elKiuv Y^p eorw 
T^ę aYaS-ÓTYiTOi; auTOu . . . con In Mt XV 10 : <I>ę (2Żv npbę TOTŹpa 'elK&)V 
żaTtv aYaHÓTTjToę’, ó>ę SŁ Trpoę Ta XotTcd fiTrep 7) tou TraTpóę aYaS-ÓTTję Trpoę auTÓv. 
5) Kai [2aXXov loTt Ttvd dvaXoYtav TcpoaEX^ I8etv żttI Trję tou S^eou 7rp6ę 

Ti)v CTcoT^pa ovTa 'elKÓva T»)ę aYa-flÓTTjTOę auTOu*, i^Trep żrrl tou ao)T»)poę np6ę dya- 
&6v (kvS^pcoTcov jcal dYaS^6v ^pyov jcal dYa^v S£v8pov. 7rXst<ov Yotp 7) u7repox7) irpbę tA 
U7ro8eżaTepa dya&d iv tw acoT7)pt, KaS^ó £anv 'elK<ov TTję auTou tou 

S-sou, i^TTep 7) U7repox7) tou S-eou 6vToę aYaS-ou 7rp6ę t6v einósna cutTrjpa • a ó Tra-riip 
6 7r£p,(J;aę p,e [j.eięcov p,ou ż(TTtv » (Jn 14,28), 8vTa 7rp6ę ŻTĆpouę Kai ''elKÓva t 7)(; 
dY“®^ÓT7]TOi;’ TOU lleou. 
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De donde no es de maravillar que haya mas puntos de analogia 
entre el Salvador y Dios Padre que entre el Salvador y las demas 
creaturas inferiores. En el primer caso se trata de una analogia 
propia, en el segundo de una analogia impropia. 

4. Volviendo al primer Comentario, en los tres niyeles — 
Dios, el Salvador y el Espiritu santo, los seres racionales exce- 
lentes — se verifica eon toda propiedad el concepto analógico de 
‘ bueno Teniendo presente que Origenes insiste mucho menos en 
el modo como se posee una realidad — substancial o accidental- 
mente — que en la relación de prototipo a imagen, entre la bondad 
absoluta y trascendente del Padre, en nuestro caso, y la ‘ imagen 
resp. las ‘ imagenes ’, de dicha bondad que la hacen asequible, 
tampoco es de maravillar que subraye mas la superioridad y 
eminencia del Padre — el Uno = ó ayodtó? —• respecto del Sal- 
vador — la multiplicidad = toc ayaD-a —, que no la del Eogos- 
Imagen respecto de las demas ‘ imagenes ’ en que esta se realiza. 

5. Eos herejes, dice en un pasaje del Tratado sohre los Prin- 
cifios, se apoyaban en el testimonio de Mc 10,18 para reafirmarse 
en su conocida distinción entre el Demiurgo, o dios justo del 
Antiguo Testamento, y el Dios bueno, Padre de nuestro Sehor 
Jesucristo (^). Ea refutación de Origenes sigue diversos caminos. 
Nos interesa solamente su argumentu de razón: si la justicia, 
al igual que la bondad, es una virtud, y toda virtud es un ‘ bien ’, 
no cabe duda que el Dios ‘bueno’ es tambien ‘justo’ (“). 
Efectivamente, la bondad debe considerarse como el genero 
supremo de las virtudes; la justicia, en cambio, y la santidad 
son especies de dicho genero (®). 

6. En el Comentario a Juan, situado antę el mismo problema, 
retuerce el argumentu de los herejes, identificando al Demiurgo, o 
‘ dios justo ’, eon el Salvador, la Justicia por excelencia; mientras 
que el Dios ‘ superior al dios justo ’ viene identificado eon el 
Padre, la Bondad por antonomasia. Terminu definitivo de toda 
la Economia puesta bajo el signo de la Justicia del Hijo. Cristo, 

P) PA II 5,1 (V 132,14-133.16). 

(®) Ib 3 (135.9-28). 

(®) Ib 4 (137,2533). 
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como Justicia, prepara convenientemente y de modo connatural 
a cada uno de lo seres racionales, para que puedan finalmeiite 
participar de lleno en la Bondad del Padre (^). 

El Padre, por un acto de su Bondad y de su eterno Querer, 
concibió en su Seno al Unigenito como ‘ Imagen de su bondad ’ 
(Sab 7,26 c ) e ‘ Hijo de su Amor ’ (Co 1,13) (“). Al realizar el Hijo 
la .Voluntad o Querer paternos, recibe el Manjar apropiado a su 
manera de ser, resultando de ello un solo Querer comńn al Padre 
y al Hijo (®). Solo el Hijo lealiza a la perfección la Yoluntad del 
Padre: de ahf que sea su Imagen. Eo mismo podria decirse del 
Espiritu santo. Los demas santos, si bien no bacen nada que 
este en desacuerdo eon la Yoluntad de Dios y cuanto bacen lo 
bacen de aeuerdo eon ella, no tienen, ni muebo menos, suGciente 
capacidad para ser ‘ sellados ’ eon el Querer integro del Padre (^). 
El Querer primero y la Divinidad verdadera, dice en el mismo 
desarrollo consagrado al Cotmntario de Jn 4,34, se reflejan fiel- 
mente en el Querer del Hijo y en la Imagen de Dios: 

«Este es probablemente el motivo porque es (llamado) 
‘Imagen del Dios invisible ’ (^Co 1,15). En efecto, el 
Querer que bay en El (es) Imagen del Querer primero, y 
la diyinidad que bay en El (es) Imagen de la Diyinidad 
yerdadera. Igualmente, por ser Imagen de la Bondad del 
Padre, dice: « ^Por que me dices Bueno? » (®). 


7. Algunos pasajes origenianos en que aparece el testimonio- 
pauta de Mc 10,18, que estamos examinando, se refieren al modo 
como se ba de orar o de adorar. En el Tratado sobre la Oración 
se sirve de diebo testimonio para afirmar categóricamente que 
solo debe dirigirse la oración al Padre, pues solo El es la Bondad 
por antonomasia (*). De modo parecido, se sirve en el Contra Celso 
del mismo texto escrituristico, eon el fin de convencer a Celso de 
que los cristianos no adoran al sol ni dirigen a el sus oraciones, 
pues tambien el sol, la luna y las estrellas dirigen su oración al 


O In loh 1 35 ;4o] {IV 44,31-45,13). 

(“) CC V ii (II i2,t8-22); PA IV 4,1 {28] (V 349,10). 
(®) In loh XIII 36 (IV 260,29-34). 

(") Ib (261,8-20). 

(‘) Ib (261,25-28). 

(•) PE 15,4 (II 335,16-19). 
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Dios que esta por encima de todo, por medio de su Hijo unige- 
nito (^). 

En resumen podria decirse que en la mayoria de pasaj es 
origenianos en que aparece el testimonio de Mc io,i8 se hace 
hincapie en la analogia del concepto de ‘ bueno Dentro de la 
analogia frofiamente tal, el Padre representa el primer analogado. 
El Unigenito ha sido constituido por el Querer paterno a modo 
de Paradigma, al expresar en El la multiplicidad de ' bienes ’ 
virtualmente contenidos en la Bondad del Padre. Por este motivo, 
el Hijo es la Imagen de la Bondad y del Querer paternos en ordeu 
a la Economia. Tambien las creaturas racionales excelentes par- 
ticipan, de algńn modo, en la medida en que se realiza en ellas 
el Querer del Padre, del concepto analógico de ' bueno De una 
manera imfrofia se dice tambien de las creaturas inferiores que 
son ‘ buenas 


* 4: * 


A fin de situar en su debida perspectiva las dos denomi- 
naciones que acabamos de estudiar, diyinidad y bondad, haremos 
una breve incursión al campo de la gnosis valentiniana, llevados 
de la mano por los estudios realizados por el P. Orbe (“). 

I. Segun los Yalentinianos, « el Unigenito (Nouę) es fruto del 
Bythos, substrato comun a Thelema y Ennoia. Pero como subs- 
trato el B5d;hos no puede darle a luz. Ha de transformarse en 
dos principios inmediatos (coprincipios) de generación: Thelema y 
Ennoia. El masculino Thelema determina como tal el proceso de 
formación del Unigenito. Pd femenino Ennoia suministra la subs- 
tancia llamada a configurarse en el Unigenito » [p. 341 sj. Orbe 
se apoya sobre todo en el analisis de un pasaje dę Ireneo, en el 
que se hace referenda al sistema de Tolomeo [p. 312 s.]. Al Bitós, 
o substrato primero, han sobrevemdo dos disposiciones fundamen- 
tales; el Telema, o Querer divino, y la Ennoia, o Pensamiento 
divino. Origenes posee un esquema parecido. 


( 1 ) CC V II (II 12,6-25). Un pasaje paralelo en In Mart 7 (I 9,1-14). 

( 2 ) Las referencias que seguirdn en el texto corresponden a su obra; 
Hacia la primera teologia de la procesión del Verbo, ĘV I/i, Roma 1968. 
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Tras haber confrontado, Orbe, la expresión yalentiniana: 
‘ Imagen yisible del Dios Invisible eon la expresión origeniana — 
al parecer opuesta: ‘ Imagen invisible del Dios Invisible ’ [411- 
430], conluye: « Perfilando mas, en Dios Padre podemos distinguir 
tres aspectos; uno — en cuanto substrato liltimo o primero, 
sobre el cual se asientan como disposiciones o virtudes, la Yoluntad 
(• 9 -eXY][j,a) y la Mente (ewoia) — y es el aspecto de Bueno; otro, en 
cuanto Yoluntad primera — o substrato segundo, por el que 
Dios viene a subsistir como Padre — o Yoluntad Subsistente; 
y otro, en cuanto Mente primera — o disposición divina mental 
ingenita (Ennoia) — o Mente Subsistente ». 

«Al engendrar Dios a su Unigenito en si propio, le comunicó, 
a manera de substrato primero, una bondad, por la que fuera 
‘ imagen de la Bondad del Dios Invisible ’; a titulo de ousia o 
naturaleza, la Yerdad, por la que fuera dios, esto es ‘ imagen de 
la Divinidad Primera (= Ennoia) del Dios Invisible’; y a titulo 
de propiedad individuante, la Yoluntas effectus, por la cual fuera 
Hijo a 'imagen de la Yoluntad Primera del Dios Invisible ’ » [430]. 

Sin duda, tanto la Gnosis (cristiana) beterodoxa, como Ori¬ 
genes poseen un mismo esquema mental, si bien diversamente or- 
questado; en forma mitica, a base del lenguaje de las siziguias o 
pares eónicos, los Yalentinianos, a base del lenguaje usado por las 
Escrituras, convenientemente interpretado segun la nueva com- 
prensión adquirida en la iglesia, el segundo. 

2. Conforme al paralelismo indicado, A. Orbe ba logrado 
desvelar el significado enigmatico y controvertido de la oscura 
expresión origeniana del Tratado sobre los Principios: 

«Imago ergo est invisibilis Dei Patris Salvator noster, 
quantum ad ipsum quidem Patrem ‘ Yeritas ’, quantum 
autem ad nos, quibus revelat Patrem, ‘ Imago ’ est per 
quam cognoscimus Patrem, quem ‘ nemo alius novit nisi 
Eilius et cui voluerit Filius revelare ’ Mt 11,25) * 0 - 

Segiin Origenes, deben distinguirse en el Hijo dos virtuali- 
dades: de cara al Padre es ‘ Yerdad ’, de cara a las creaturas es 
‘ Imagen ’ del Padre. Da primera responde a su tendencia centri- 

(*) PA I 2,6 (V 36,7-14). Orbe se ocupa del presente pasaje 
en sus EV I/i pp. 417-421. M. Simonetti, resume muy bien el problema 
textual en su traducción de / Princlpi di Origene, Turin 1968, p. 151, n. 42. 
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feta hacia el Padre, por la ąiie se ‘ diyiniza siendo constituido, 
por efecto del acto contemplativo, Sabiduria y Yerdad de Dios, 
Paradigma ejemplar en el que Dios contempla toda la Economia 
futura. Da segunda virtualidad responde a su tendencia — llame- 
mosla — centrifuga hacia la creación, en particular hacia la creatura 
racional, por la que ‘ anuncia ’ cuanto Dios ha grabado en El 
mediante su Querer, que configura su esencia individuante: segun 
esto es Dogos e Imagen del Querei* paterno, el Querer segundo. 

El analisis de la denominación ‘ dios ’ revela no solo la exce- 
lencia del Padre, Dios eon mayuscula, respecto del I^ogos y de 
los demas seres racionales, sino tambien la inmanencia del con- 
cepto analógico de ‘ divinidad ’ en el Eogos-dios y en los demas 
' dioses El Padre, en cuanto Dios, suministra al Eogos (tambien 
al Espiritu santo y a los demas seres racionales) el substrato 
divino que lo constituye ‘ dios ’, por el que puede subsistir inde- 
pendientemente fuera del Padre. El Hijo, por encontrarse indefec- 
tiblemente ' vuelto hacia Dios ’ en actitud contemplativa, alumbra 
continuamente del Seno paterno la substancia divina. 

Ea segunda denominación, ‘ bueno ’, revela, por una parte, 
la superioridad del Padre respecto del Salvador (y del Espiritu 
santo), como tambien la de este respecto de los demas seres ra¬ 
cionales; por otrą parte, deja entrever la relación intima que 
media entre la Bondad y el Querer paternos y los atributos res- 
pectivos del Hijo: Imagen del Querer y de la Bondad del Padre. 

3. Origenes desarroUa singularmente esta idea en su Comen- 
tario a Jn 4,34 s: « Mi Manjar consiste en hacer el Querer del 
que me envió ». Realizar la Yoluntad o Querer del Padre no consis¬ 
te ńnicamente, dice, en realizar algo que esta fuera del que quiere 
— en este caso, la actividad demiurgica del Eogos llamando a la 
existencia las cosas que estan fuera de El —, sino sobre todo en 
realizar en si el mismo Querer que se hallaba tambien en el Padre; 
en otras palabras: ejecutar fielmente cuanto el Padre habia pro- 
gramado en El por un acto de su Querer. Entre el Querer primero 
del Padre y el Querer segundo del Hijo hay perfecta coincidencia. 
De ahi que no haya sino un solo Querer y que el Padre pueda 
ser conocido en el Hijo. Todo el Querer del Padre se ha agotado —• 
por decirlo asi — al ‘sellar’ al Hijo. De donde, el Hijo, es eon toda 
propiedad Imagen perfecta del Querer paterno. En los demas 
santos se ha grabado parcialmente tan solo el Querer del Padre, 
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en la medida de su capacidad respectiva, no estando capacitados 
para ser ‘ sellados ’ segun el Querer total (1). 

Concluye este largo e interesante desarrollo eon la frase que 
hemos transcrito mas arriba (*). En esta frase, opinamos, se ballan 
sintetizados los tres aspectos que acabamos de mencionar. Ea 
denominación ‘ bueno ’ (6 aya^óę) expresa sobre todo la trascen- 
dencia absoluta de la esencia simplicisima del Padre: solo Dios es 
el Bueno, pues es ‘ superior ’ incluso el Hijo (Jn 14,28); la Bondad 
del Dios supremo, hemos visto mas arriba, es ‘ superior ’ a la Justi- 
cia del Demiurgo. En su orientación hacia la Economia se con- 
cretiza la Bondad del Padre en el Querer frimero. L,a denomina¬ 
ción ‘ dios ’ (ó &eóę), en cambio, refleja mas bien la inmanencia 
del Padre, no solo en las demas Personas divinas, sino tambien 
en las creaturas racionales excelentes, llamadas ‘ dioses ’; la co- 
municación, resp. participación de una misma y unica substancia 
divina salvaguarda la unidad, a pesar de la plurcdidad, tanto dentro 
como fuera de la Trinidad. 

En perfecta correspondencia encontramos tambien en el Uni- 
genito los tres aspectos fundamentales que hemos seńalado en 
Dios Padre. Considerado en su totalidad, el Hijo es Imagen de la 
Bondad paterna e Hijo de su Amor (ra ^i pasamos a ana- 

lizar los dos elementos constitutivos de su personalidad, encon¬ 
tramos que, en cuanto a su esencia individual, refleja fielmente 
todo e integro el Querer del Padre, por efecto del cual es ‘ hijo 


P) In loh XIII 36 (IV 260,27-261,29). Puede verse A. OrbE, ĘV I/i 
p. 426S. Nótense las siguientes expresiones: TrpĆTiouaa Ppóiatę tw uloi tou S-eoO 
8 x0 TTotyj-riję YlveTaL tou TraTpucoO ^eXyjjj.aToę, touto to iv eauTol koićóv Sirep 

■^v Kat Ev TÓi TiaTpi, £>( 7 Te elvat to S^źXy)(x,a tou S^eou ev t £1 S-E^-rjptaTt tou ulou Kai 
YE^ćaUai t8 S-żXy)[xa tou ulou a7rapdXXaKTOv tou S-eX7)jj.aToę tou iraTpóę, się t8 (X,y)KŻTi 
slvai Stio S^eX7)(X,aTa dXXd <6v> fl^Xy)(x,a (260,29-34); ^rau 8£ eoTtu t6 S^ć^rjpta tou 
TiaTpoi; UTTÓ TOU ulou Yivójj.Evov OTE TO TOU S-eou Y^8(x,evov iv t £1 ultp Troiei 

TauTa 6 Ć 7 tep PouXeTat t6 S-£XTjjj.a tou Heou, jj.6voę Sł ó ul8ę 7 rav t6 l>£Xy)(x,a ttoici 
X(^pri<Ta<; tou TraTpóę • Stóirep Kai elKcou auTou. ETctaKeTTTĆou Sł Kai Ttepl tou (ŹyIou 
7 tveujj.aTO(; • toc Sł Xot7rd óćy‘“ ouSłv jj.Łv iroti^aei Trapd t6 S-£Xif)jj.a tou S-eou, Kai 7rdvTa 
ys & KoiTjcei, K0L7]aEi KaTa t8 S^źXy)jj.a tou S^eou, ou jj.£vtoi ye StapKEi irpbę t6 KaTot 
t8 7 rav Oć^rjjj.a TU 7 r<o 9 T)vai (261,8-16). 

(^) Ib (261,24-29); Kai Ta^a Std TauTa ‘ eIkcóu i(7Tiv tou Heou tou dopdTou ’. 
>cal Y<ip t8 żv auTÓi S^ż^rjpta eIkcou tou TrpcÓTou S^E^TjptaToę, Kai i) iv auTol S-eótt)? 
eIkcuu T^ę aX'if)S-tv 7 ię Heóttjto? • eIkoiu Sż Kai T^ę aYa^ÓTTjToę o>v tou iraTpóę ęyjai • 
« Tl jj.E XŹYeię toutó ys t8 ftź^rjjj.a ‘ Ppeipta ’ żaTtv tou ulou ?Stov 

auTou, St’ 5 ‘ ppfiipta ’ ŹOTtu 6 ŹOTtu. Vćase p. 2o8s. 
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De ahi que sea llamado Imagen del Querer del Padre o segundo 
Querer, substantivado (ouiTic!)(jLevov) en El, lo mismo que las demas 
epfnoias fundamentales (^). Asi mismo, por lo que se refiere a su 
subsistencia independiente o personalidad (uTOUTauii;), para cuyo 
fiu ha sido ungido eon la substancia divina destinada a ser ‘ sellada ’ 
eon el Querer paterno, es llamado Imagen de la Diyinidad verdadera 
o simplemente ‘ dios 

Algo pareeido podria deeirse del Espiritu santo, si bien Ori- 
genes no se aventura a ello por no eneontrar, quizas, expresiones 
eserituristieas en que apoyarse. Por un lado, el Querer del Padre 
no se termina en el Espiritu santo de modo inmediato, sino a 
traves del segundo Querer filial. Asi mismo, el Espiritu santo no 
ha reeibido direetamente de la Fuente paterna la substaneia o 
Espiritu divino, sino por mediaeión del Hijo. De esta dobie me- 
diaeión ha resultado el Espiritu ‘bueno’ substantivado y personal. 

En fiu, en los seres raeionales exeelentes podriamos eomprobar 
tambien esos tres aspeetos. Ppr partieipar en la Diyinidad fontal 
son llamados ‘ dioses ’; de resultas de su eonformidad fundamental 
eon el Querer o Yoluntad de Dios — en la medida de su eapa- 
eidad — han sido eonstituidos ‘ imagenes’; en eonseeueneia, no 
son llamados ‘ buenos ’ de manera impropia, a la manera de las 
ereaturas inferiores, sino eon propiedad, salvada la analogia. 

2. Los dos participios suhstantiyados: 6 ó C'I>v. 

a. d wr. 

El testimonio eserituristieo de Ex 3,14 eonstituira la pauta 
del presente apartado. Dios es ‘ El que es ’ por antonomasia. 
Todo ‘ lo que existe o es ’, tanto en el orden ereatural eomo en 
el diyino, proeede de El. Siempre que Origenes se eneuentra antę 
textos eserituristieos que haeen alusión al ‘ ser reeurre a ese 
testimonio. Su exposieión esta eondieionada en todo momento por 
la ‘ infraestruetura ’ eonstituida por los textos eserituristieos que 
haeen refereneia a un determinado tema. No es de marayillar, 
pues, que en el presente apartado, a difereneia de los dos ante- 
riores, no haga refereneia — al exponer la noeión analógiea de 
' ser ’ — al nivel intratrinitario, sino tan solo al orden ereatural, 
de eonformidad eon los testimonios eserituristieos, a propósito de 


P) Vease In Eph fg i,i2ss (JThS 3 [1902] p. 235). 
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los cuales se expresa. En todos los pasaj es que examinaremos 
a continuación se contrasta el Ser imparticipado eon el ‘ ser ’ 
participado a la creatura, bien se tratę del ser primero, contin- 
gente, comiin a todos los seres creados, bien del Ser divino, parti¬ 
cipado solamente a los santos. El Mai, por el contrario, personi- 
ficado en el Diablo, es ‘ no ser ’, la negación del Ser divino. 

Para conformarnos al esąuema mental de Origenes, tratare- 
mos, en primer lugar, del ser primero creatural, actuado ‘ natu- 
ralmente ’ en todos los seres creados por la actividad primordial 
de ‘ Aquel que es ’; en segundo lugar, desarrollaremos la noción 
del Ser divino, participado ‘ graciosamente ’ a los dignos. 

a) El ser primero, creatural y contingente, indiferente en el orden 

morał, es el resultado de la actividad primordial e inmediata de 

Dios en todos y cada uno de los seres creados. 

ha. operación, por la que Dios confiere el ‘ ser ’, si bien es 
una y simplicisima en su origen, puede considerarse doblemente 
en el objęto en que se termina, segun se atienda al ser primero, 
creatural e indiferente, actuado por ella en todos los seres, o 
bien al Ser divino, excelente, participado por ella a los santos. 
De momento nos referiremos a la primera virtualidad. 

I. Tanto Rufino como Panfilo nos han conservado, eon li- 
geras modificaciones, el texto de un pasaje del Tratado sobre los 
Principios en que se relaciona el testimonio de Ex 3,14 eon el 
ser creatural: 

« Ex eo autem, qui vere ‘ est ’, qui dixit per Moysen: “ Ego 
sum qui sum ” (Ex), omnia quae ‘ sunt ’ participium trahunt: 
quae participatio Dci Patris pervenit in omnes tam iustos 
quam peccatores et rationabiles atque inrationabiles et in 
omnia omnino quae ‘ sunt ’ » (1). 

A lo largo de la obra origeniana aparecen otras tres alu- 
siones al ser primero creatural y contingente, siempre a propósito 
de algun testimonio en que se alude al ‘ ser ’, y a cuyo propósito 
asocia Origenes Ex 3,14. 

(h PA I 3,6 (V 57,i-5Ruf): Apol 4 (PG XVII 568C Pd): Sed et 
hoc ipsum quod ‘ est ’ et permanet onmis creatura, operatio est Dei 
Patris, qui dixit; « Ego sum qui sum » (Ex), quae pervenit super omnes 
(Pd resume). 



2i6 


J. Rius Camps 


2. En SU Comentario a Ro 4 ,iy, despues de ofrecernos la in- 
terpretación anagógica que veremos mas adelante, propone otrą 
mas simple, refiriendo el pasaje en cuestión al ser primero, creado 
de la nada mediante su Potencia creadora (^). 

3. Igualmente, en la homilia primera sobre los Reyes, eon 
ocasión de i Re 2,2: « Praeter te non est», niega que las creaturas 
posean el ‘ ser ’ por naturaleza, puesto que solo Dios ‘ es ’ desde 
siempre, sin principio alguno. Ras creaturas, en cambio, ‘ son ’ 
aquello que la Yoluntad del Creador quiso que ' fueran ’ (*). 

4. Una tercera alusión, muy interesante, ha sido conseryada 
por Jerónimo en ‘ su ’ Comentario a los Efesios, libro segundo. 


(') In Rom IV 5 (PG XIV 978D-979A): Potest tamen etiam illud 
adyerti, ut in hoc loco erga laudes Del Apostolus latius yideatur effusus 
et initium primae eins creaturae cum admiratione memorasse, cum ex 
nihilo esse fecit uniyersa et ‘ ea quae non erant ' yirtute potentiae suae 
‘ tamąuam quae essent ’ Ro 4,17) et subsisterent eyocayit. Elt ita ei 
in creando nihil fuisse difficile, ut, cum nihil exsisteret, omnia subito 
yocata ita adfuissent, tamquam quae semper exstiterint. Ę1 presente 
desarrollo no aparece en las recensiones fragmentarias conseryadas en 
griego por las Cadenas y por el papiro de Toura, como se yerd mds adelante, 
p. 223, pero es sin duda autentico. 

( 2 ) In Reg h I 11 (VIII 20.16-21,7): Quid est quod dixit; « Non 
est praeter te» (i Re 2,2), non adyerto. Si dixisset: ‘ Non est Deus 
praeter te ’ yel ‘ non est Creator praeter te ’ aut tale aliquid addidisset. 
nihil requirendum yidebatur; nunc autem, quia dicit: « Non est praeter 
te », mihi hoc yidetur in loco designari: nihil eorum, quae sunt, hoc ipsum, 
quod sunt, naturaUter habent; tu solus es, cui, quod es, a nullo datum 
est; nos enim omnes, id est uniyersa creatura, non eramus, antequam 
crearemur, et ideo, quod sunlus, yoluntas est Creatoris. Et quia aliquando 
non fuimus, non est integrum, si dicatur de nobis, quia sumus, quantum 
ad illud spectat, cum non essemus. Sed solus est Deus, qui, quod est. 
semper habuit, et non accepit, ut esset initium. Denique Moyses cum 
discere yellet a Deo, quod ei ‘ nomen ’ esset, docens eum Deus dicit; 
« Ego sum qui sum, et hoc mihi nomen est# (Ex 3,t4s). Si ergo aliud 
aliquid in creaturis hoc ‘ nomine ’ yel hac significantia appellari posset, 
numquam diceret Dominus ‘ hoc sibi esse nomen ’; sciebat enim se solum 
‘ esse ’, creaturas yero a se accepisse ut ' essent ’ (...) Sic ergo et «quae 
in coelis simt et quae in terra, yisibilia et inyisibilia » (Co i,i6), quantum 
ad naturam Dei pertinet, ‘ non sunt ’; quantum ad yoluntatem Creatoris, 
■ sunt ’ hoc, quod ea esse yoluit ille, qui fecit. Ideo ergo dicitur quia 
« praeter te non est ». 
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Esta comentando Ef 3,15. Para probar que ‘ toda patemidad en 
el cielo y en la tierra procede de Dios ’ recurre a Ex 3,14. Todo 
el raciocinio es genuinamente origeniano. 

« Quoniodo ergo Deus essentiae suae nomen atque substan- 
tiae etiam ceteris impertit elementis, ut ipsa quoque ‘ esse ’ 
dicantur, non quo secundum naturam ‘ sint ’ (...), sed ut 
‘ esse ’ dicantur, babent Dei boni tatę donatum: sic et ‘ pa- 
ternitatis ' nomen ex semet ipso largitus est omnibus. Quod, 
ut manifestius fiat, Scripturarum testimonium proferam. 
Eoquitur in Exodo Dominus: “ Ego sum qui sum ” (3,T4a), 
et: “ Haec dices filiis Israel; Qui est, misit me ad vos ” 
(i 4 b) »( 1 ). 

Tanto la ‘ pateriudad ’ como la ‘ existencia ’ dependen en ńl- 
timo termino de Dios. Dios ' es ’ por naturaleza, las creaturas 
‘ son ’ por un beneficio de Dios. 

Un poco mas adelante, recurre todavia a la noción de ‘ bueno ’ 
para llegar a la misma conclusión: 

« Juxta bunc sensum et in evangelio dicitur ad eum, qui 
Salvatorem non quasi Dei Filium, sed quasi Magistrum 
‘ bonum ’ putabat: “ Quid me appellas bonum? nemo est 
bonus, nisi unus Deus” iMc 10,18). Et certe ‘ terram bo- 
nam ’ (-> Ec 8,8) legimus, et ‘ bominem ’ (^ Mt 12,35) 

‘ pastorem bonum ’ (->Jn 10,ii); sed nemo iuxta naturam 
‘ bonus ’, ‘ nisi solus Deus ’. Cetera, ut dicantur ‘ bona ’, 
‘ bonitate ’ illius consequuntur. Sicut ergo ‘ solus bonus ’, 
‘ bonos ’ facit; et 'solus immortalis ’ iTi 6,16), ‘ im- 
mortalitatem ’ tribuit; et solus ‘ verus' i Jn 5,20), 
‘ veritatis ’ nomen impertit; ita et solus ‘ pater ’, quia 
Creator est omnium et universorum Causa substantiae, prae- 
stat ceteris, ut ‘ patres ’ esse dicantur » (“). 

Ea analogia que vige entre el ser creatural y el Ser divino 
no es propia sino imfrofia, la misma que bemos senalado entre 
la Bondad de Dios y la de las creaturas inferiores. Sin embargo, 
el Ser verdadero, la Paternidad ejemplar, la Inmortalidad y la 
Verdad propiamente tales, se realizan tan solo en el mvel de lo 
divino. 


0 ) Jer = Orig In Eph II (PE XXVI 488C). 
(») Ib (489AB). 


15 
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P) El Ser divino, excelente, es actuado tamhien — mediatamente — 

for Dios en los santos. 

Cada una de las personas divinas refleja, segun la teologia 
del Alejandrino, su modo de ser especifico en la obra de la creación. 
Dios-Padre confiere el ‘ ser ’ en toda su extensión. El Eogos lo 
califica ‘ racionalmente El Espiritu santo suministra el ‘ ser 
Santo 

I. Tras describir, en el Tratado sobre los Princifios, en un 
Afendice consagrado al sinergismo de las tres personas divinas 
en la obra de la salvación (Economia), el alcance cada vez mas 
restringido de la actividad de Dios, del ministerio del lyOgos y 
de la gracia del Espiritu santo, despues de baberse extendido consi- 
derablemente en la descripción de la gracia y de la obra del Espiritu 
santo (proprietatem namąue gratiae eius operisąue descripsimus), 
introduce una breve digresión, en la que puntualiza que, por en- 
cima de aquella (praeter illam), tambien Dios-Padre y el vSeńor 
Jesu-Cristo tienen, respectiyamente, su actiyidad y su ministerio 
peculiares, resultando la gracia del Espiritu santo ‘ actuada ’ por 
el Padre y ‘ ministrada ’ por Cristo. Dice asi a propósito de la 
actiyidad paterna: 

« Est namque etiam Dei Patris quaedam inoperatio prae- 
cipua praeter illam (gratiam Spiritus sancti!) (i), quam (ino- 
perationem) omnibus, ut ‘ essent ’, naturaliter praestitit »(^). 

Dios confiere en un primer momento, ‘ naturalmente ’, a todos 
los seres sin excepción el ser primero, no calificado, a modo de 

(^) Contra la opinión generalizada entre los inyestigadores orige- 
nianos que atribuye yalor comparatiyo a praecipua y descubre el segundo 
tćrmino de comparación en la frase: praeter illam, quam omnibus..., 
interpretamos praecipua, al igual que el praecipuum ministerium que 
yiene a continuación, en el sentido de ‘ peculiar ’, refiriendo el praeter 
illam a la gracia del Espiritu santo descrita profusamente eon anterioridad. 
Tratamos eon amplitud el problema textual y su deriyación teológica 
en nuestro estudio; El dinamismo trinitario en la divinización de los seres 
racionales segiin Origenes, Orientalia Christiana Analecta 188, Roma 1970 
(Citado; Dinamismo trinitario). 

P) PA 1 3,7 (V 60,5-7). El Apendice empieza en 3,5 (54,20) y termina 
eon el cap cuarto (68,15). Ademds de la digresión seńalada en el texto 
(59,16-60,21), contiene otrą sobre la saciedad y negligencia en la beatitud 
(62,13-65,7). 
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substrato creatural (7rpwTov u7roxei[j,evov), sobre el cual el Logos, 
en su calidad de Demiurgo, ejercera su ministerio. No se agota 
eon ello, sin embargo, el alcance de la actividad peculiar de 
Uios. A medida que la creatura asciende en la escala del ‘ ser ’, 
la actividad especifica de Dios se bace cada vez mas patente. 
Si bien entre el ser primero, creatural y contingente, y el Ser 
segundo, divino, conferidos respectivamente a todos los seres crea- 
dos como constitutivo-base de su naturaleza, el primero, y a solos 
los santos a raiz de su deificación por gracia, el segundo, hay, al 
parecer, un abismo insondable, participan ambos, de algun modo, 
en el concepto analógico de ‘ ser ’, cuyo primer analogado es 
Dios, ‘ El que es 

Para franquear ese abismo se requiere en absoluto la gracia 
del Espiritu santo que unge la creatura calificada ‘ racionalmente ’ 
y purificada de todo genero de ‘ materialidad ’ por obra de Cristo, 
en cuanto Logos o Razón paradigmatica. A partir de esa unción, 
el ministerio de Cristo en la creatura no serd ya del orden de- 
miurgico-logicizante, como hasta ahora, sino plenamente ‘ sapien- 
cial’: Cristo ‘ informara ’ a los seres racionales en posesión del 
nuevo Substrato divino eon sus ‘ formas ’, epinoias o virtudes 
superiores, en su calidad de Sabiduria, Justicia, Yerdad, Santi- 
ficación. En consecuencia, tambien la actividad primordial de Dios 
Padre, por la que confiere el ser a todos, resplandecera y aparecera 
eon mucho mayor claridad al actuar, por medio del Hijo en el 
Espiritu santo, todo cuanto dice ‘ ser ’ en la creatura divinizada. 
Mediante la instrucción superior de la Sabiduria y la santificación 
incesante del Espiritu santo asciende, la creatura, de continuo en 
los grados superiores del Ser hasta alcanzar la semejanza perfecta 
eon ‘ El que es ’, quien la hizo precisamente para que ‘ fuera ’ 
de modo purisimo y perfecto (^). 


(*) Ib 8 (61,16-62,6): Unde et inoperatio Patris, quae ‘ esse ’ praestat 
omnibus, darior ac magnificentior inyenitur, cum unusquisque per parti- 
cipationem Christi secundum id, quod ' Sapientia ’ est, et secundum id, 
quod ‘ Scientia ’ est (->-iC 12,8) et ‘ Sanctificatio’ est ( >1,30), pro- 
ficit et in altiores profectuum gradus venit; et per hoc quod participa- 
tione Spiritus sancti sanctificatus est quis, purior ac sincerior effectus, 
dignius recipit ‘ Sapientiae ’ ac ‘ Scientiae ’ gratiam 12,8), ut depulsis 
omnibus expurgatisque pollutionis atque ignorantiae maculis, tantum 
profectum sinceritatis ac puritatis accipiat, ut hoc, quod accepit a Deo 
ut esset ’, tale ' sit ’, quale Deo dignum est, qui ut ' esset ’ pure utique 
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Asi pues, si bien la actividad peculiar de Dios se termina 
de inmediato y de un modo natural en todos los seres, se despliega 
ulteriormente a traves del dobie ministerio de Cristo - en cuanto 
lyogos y en cuanto Sabiduria — y a raiz, sobre todo, de la unción 
de la creatura eon la gracia del Espiritu santo. El ser creatural 
y contingente es tan solo una primera etapa. El objetivo primario, 
al que tiende la actividad de Dios, es la ‘ semejanza ’ perfecta 
entre la creatura, agraciada eon su mismo Espiritu, y El: Ut 
tam dignum sit id quod est, quam est ille qui id esse fecit». 
Resume asi ese sinergismo o colaboración incesante de las tres 
personas divinas: 

« Quod ut accidat et ut indesinenter atque inseparabiliter 
adsint ei, qm EST (-> Ey), ea, quae ab ipso facta sunt, 
Sapientiae id opus est instruere atque erudire ea et ad 
perfęctionem perducere ex Spiritus sancti confirmatione at- 
que indesinenti sanctificatione, per quam solam Deum ca- 
pere possunt. 

Ita ergo indesinenti erga nos opere Patris et Filii et 
Spiritus sancti per singulos quosque profectuum gradus in- 
staurato, vix si forte aliquando intueri possumus sanctam 
et beatam vitam » (^). 

2. En la misma dirección afirma en un pasaje del Comentario 
a los Efesios — conservado, en parte, en griego por las Cadenas y, 
en parte, en latin por Jerónimo (“) —• que solamente los santos 
son los que verdaderamente ‘ son ’ o ‘ existen Fijandose en una 
sutileza textual de Ef T,ib, a saber, que solo de los Efesios se 
dice: « A los santos, a los que son [en Efeso]» — la determina- 
ción de los destinatarios, ‘ en Efeso ’, no constaba en el texto 
que poseia Origenes —, recurre a Ex 3,14 para inferir, por analogia 
eon la definición de Dios, ‘ El que es ’, que cuantos participan 
de El son ‘ existentes ', llamados en cierto modo del ‘ no ser ’ 
al ‘ ser ’ propiamente tal (®). 


praestitit ac perfecte\ ut tam dignum sit id quod est, quam est ille quid 
id esse fecit. 

P) Ib (62,6-15). 

(*) In Eph fg 2,2-7 (JThS 3 [1902] p. 235); Jer = Orig In Ęph I 
(PL XXVI 443B). 

(®) 6pa o 5 v el jj.i) cioTrep żv TĆji "EĘóSco ‘ 8vojj.a ’ q)y)CTtv żauTou ó 
M<oaet TÓ ‘ <ó> &'i ', ouTcoę ol jj.eT£xo''Teę Tou 8vToę 8vTeę, jcaXo6jj.evot olovel 

ht TOU jj.i) elvat elę rh elvat (In Eph fg 2). 
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El texto conservado por Jerónimo anade: « Ut ąuomodo a 
sancto sancti, a iusto iusti, a sapiente, sapientes, ita ab eo ‘ qui 
est bi ‘ qui sunt ’ appellentur ». Ambas recensiones concluyen 
eon la cita de iC 1,28. Si comparamos el ' ser de que se nos 
babia aqm, eon el ser creatural y contingente, de que tratamos 
mas arriba, observamos que, para Origenes, el ser creatural o 
primero no es mas que una sombra del Ser verdądero. Mientras 
que el ser creatural ba sido sacado de la nada por ‘ El que es 
el Ser divino es mia participación a los santos del Espiritu que 
constituye la subsistencia misma de Dios. El primero es moral- 
mente indiferente, el segundo es necesariamente excelente y se 
retira, por consigmente, del alma, si esta peca. Ea privación del 
Ser divino sumerge el alma en las tinieblas del No-ser. 

3. Origenes desarrolla ampliamente esta ultima idea en su 
Comentario a Jn 1,3 h: «Y sin Bl (el Eogos) ba sido beeba la 
Nada»(^). Demos, primero, una mirada al contexto inmediato 
anterior. Despues de preguntarse si el segundo bemistiquio de 
Jn 1,3 (b) es una tautologia del primero (a), insiste en la necesidad 
de esa precisión, de otrą manera el Mai morał seria, asi mismo, 
una ' bechura ’ del Logos y, recaeria, por consiguiente, en El la 
responsabilidad de la existencia del Mai. A continuación refiere la 
interpretación de algunos predecesores suyos segiin la cual se 
diria ‘ nada ’ por ser, el Mai, algo insubsistente (tw avu7róiTTaTov 
elvai TY]v xaxiav), algo parecido al ser-de-razón propio de los 
generos y de las especies, segiin la Estoa, un ser aparente (*). 


{}) In loh II 13 (7] (IV 68,10-70,2). Traducimos ‘ nada ’ como nega- 
ción de ‘ todo ’, teniendo en cuenta el sentido del contexto origeniano; 
la Nada es el Mai morał, contrapuesto a ‘ Todo el ser creatural, ordenado 
por el Logos-Demiurgo, o el Ser verdadero, formado por medio de Cristo- 
Sabiduria. Ę1 Comentario a Jn i,3b consta de tres momentos; a) primera 
parte del comentario origeniano, centrada sobre el sentido colectivo o 
eclesial; 13 [7] (68,10-70,2); 6) inserción del comentario de Heracleón a 
Jn i,3a y 3b: 14 [8] (70,3-71,11); c) segunda parte del comentario orige¬ 
niano, centrada sobre el sentido individual {' logos ’ se refiere, ahora, a 
la razón indiyidual; ' nada’ es entendida en sentido corriente): 15 [9] 
(71,12-72,26). Nuestro andlisis se circunscribe a la primera parte del 
comentario origeniano (a). Puede verse a este respecto, A. OrbE, En 
los albores de la exigesis johannea {Joh. I, 3), Roma 1955, EV II pp. 290SS. 

(“) Ib (68,10-31). 
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No contento eon esta interpretación, acude a la Escritura en 
busca de una explicación mas convincente. 

« Veamos, pues, si a partir de las Escrituras podemos de- 
mostrar lo mismo de manera mas convincente. En efecto, 
entre el significado de ‘ nada ’ y el de ' no ser ’ hay, por 
lo que parece, sinonimia. De ahl que muy bien se pueda 
decir que el No-ser es Nada y que la Nada es No-ser. Por 
otro lado, el Apostoł no refiere, al parecer, ‘ lo que no es ' 
a lo que en absoluto no existe, sino a lo que es perverso, 
enten^endo por ‘ lo que no es ’ lo que es (moralmente) 
mało, pues dice: “ Dios llamó ‘ lo que no es ’, como ‘ existen- 
te ’(Ro 4,17). Igualmente, Mardoqueo en el libro de 
Ester, segńn la versión de los Setenta, tiene a los enemigos 
de Israel por ‘ no existentes ’, cuando dice: “ No entregues, 
Senor, tu cetro a los que no existen ” (4,i7q EXX). Se 
puede inferir, todavia, como los malos son llamados —• 
a causa de la maldad — ‘ no existentes ’ a partir del Nombre 
de Dios, segun nos ba sido transmitido en el Exodo: “ Dijo, 
pues, el Senor a Moises; Mi Nombre es ' El que es ’ ” 
( 3 ,i 4 s)» 0 ). 

Continua afirmando que quien dice esto (lo escrito en el 
Exodo) es, para los Eclesiasticos, el Dios ‘ bueno ' (los herejes lo 
referian al Demiurgo o dios ‘ justo’), de quien dijo el Salvador 
glorificandolo: «Nadie es bueno, sino uno solo, Dios Padreo (Mc 10, 
18). Conseeuentemente, relaciona ‘ el Bueno ' eon ‘ El que es ’ 
senalando su identidad. Por el contrario, dice, lo mało y lo per- 
verso se oponę diametralmente a lo bueno, asi como ‘ I/O que 
no es ’ a ‘ Aquel que es De donde se sigue que lo mało y lo per- 
verso ‘ no existe Esto fue probablemente lo que indujo algunos 
a considerar al Diablo, en cuanto Diablo, como si no fuera creatura 
de Dios, diciendo que si bien era bechura de Dios aquel a quien 
sobrevino el ser ‘ diablo ’, no es obra de Dios el estado ‘ diabólico ’ (^). 

De las premisas expuestas sigue eon facilidad la conclusión 
siguiente: 

«Asi pues, cuantos participan de ‘ Aquel que es ’ - - y 
participan de El los santos — podrian llamarse eon razón 
‘ existentes En cambio, quienes ban invertido (el sentido 
positivo de) la participación de ‘ Aquel que es ’ (aTcocTTpa- 


{‘■) Ib (68,31-69,12). 
P) Ib (69,12-25). 
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9evTe(; t7)v 'uou «’'Ovto(; » [j,eTO)^^v), han devenido ‘ no exis- 
tentespues han sido privados de ‘ Aquel que es’»(*). 

El ‘ ser ’ propiamente tal es el Ser verdadero de Dios, parti- 
cipado a los santos. El Mai morał, diametralmente opuesto al Ser 
o Bień supremo, es Nada. Asi pues, mientras que todas las creaturas 
han sido hechas por medio del Eogos, la Nada ha venido a la 
‘ existencia ’ sin su mediación. Ea responsabilidad del Mai morał 
recae, pues, en la creatura, puesto que habiendo sido destinada 
por Dios para que ‘ existiera ’ verdaderamente, escogió el ‘ no ser ’, 
la Nada. 

4. Otro desarrollo importante acerca del ‘ ser ’ y del ‘ no ser ’ 
comparece — como era de esperar — en el Comentario a Ro 4,17: 
c Y llama ‘ lo que no es ’, como existente». Ademas de la traduc- 
ción latina de Rufino, han llegado a nosotros algunos fragmentos 
griegos: un resumen contenido en las Cadenas y un extracto 
conservado en el papiro de Toura, en que se alude a Ester 4,17 q (“). 
Solo Dios es ‘ El que es ’ y solo hay una substancia que siempre 
‘ es ’. Los demas seres ‘ son ’, en la medida en que se hayan adhe- 
rido al Senor en tal grado que hayan veiudo a ser eon El ‘ un 
solo Espiritu ’ (i C 6,17). Quienes han sido privados de ‘ Aquel 
que es ’, por haberse apartado de El, son ‘ no existentes ’. Tales 
eran los paganos antes de abrazar la fe. En el momento en que 
creyeron, al igual que Abraan, Isaac y Jacob, asi como los demas 
santos, fueron connumerados entre los ‘ existentes ’. 


P) Ib (69,25-28). Un desarroUo andlogo en In Ps XXXVI h V 5 
(PG XII 1363D). 

(*) In Rom IV 5 (PG XIV 978C-979C Ruf) [= R]; Fg 25,5688 (JThS 
13 [1912] p. 361 Ram) [= C]; Papiro de Toma 22,2iss (2io,7-22Sch) 
[= P]- La traducción de Rufino 8ervira de pauta para intercalar, en 
8 U lugar debido, I08 fgg griego8 de C y P. He ahi, en eaąuema, la 8ecuen- 


cia del texto: 

A. Anuncio del lema de Ro 4,17, a comentar R 

B. Recurso al teatimonio de Ex 3,14 R -1- C , 

C. Reemao al de Ester 4,174 P 

D. Ro 4,17 puede entenderse, tambien, del ser crea- 

tural y contingente [ver p. 216] R 

E. Ro 4,17 no debe entenderse en el mismo sentido 

que iC 1,28, resp 26S R -f C -f P 

Un desarrollo muy parecido en el mismo Comentario, libro IX 2 


(1208B). 
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Apuntemos tan solo que en uno de sus postreros comentarios, 
en el Comenłario a Mateo, libro decimoseftimo l^), relaciona la 
presente denominación eon la que exanunarenios a continuación. 

Podrlamos resumir lo expuesto en relación eon la denomina- 
eión ' El que es haeiendo notar que el eoneepto de ‘ ser ’ es, 
en la teologia origeniana, analógieo, y que el primer analogado 
se realiza en Dios. Propiamente hablando, solo ‘ es ’ verdadera- 
mente, euanto se mueve en la esfera de lo divino. El ser ereatural 
se llama impropiamente ‘ ser pues refie ja tan solo, de modo 
umbratil, la Realidad superior. Mientras que el Ser divino y 
verdadero es ‘ bueno ’ por eseneia, el ser eontingente es moral- 
mente indiferente; la Nada o Mai morał, por el contrario, propia¬ 
mente es ‘ no ser’, es la negación del Ser verdadero. Tanto el 
Diablo como los pecadores son, teológicamente hablando, ‘ no 
existentes 

b. 6 Cwv. 

Ea presente denominación esta intimamente relacionada eon 
la anterior. Dios no solo ‘ es ’ sino que ‘ vive ’ tambien, es el ‘ ser 
viviente ’ por excelencia. Tanto la Vida,.substantivada en Cristo, 
como las ‘ vidas ’ (en plural) (“) de los que en verdad ‘ viven ’, 
proceden de una sola Fuente, de Dios Padre. 

Por lo que respecta a la Vida divina segiin Origenes, poseemos 
la preciosa monografia de G. Gruber, citada mas arriba [p. 205, n. ij. 
Dimitaremos nuestro analisis a desarrollar tres temas relativos a 
la Vida verdadera: a) el tema de la trascendencia de la Vida 
del Padre, tanto respecto del Hijo como de los demas ‘ vivientes ’ 
(siguiendo la exegesis origeniana de i Ti 6,16); p) el tema de la 
inmanencia de la Vida divina en las tres personas y en los santos, 
a modo de Fuente de Agua viva (partiendo, sobre todo, de los testi- 
monios de Jer 2,13, Jn 4,14 y 7,38); y) el de la ‘ participabilidad ’ 
de la Vida divina a los ‘ vivientes ’ (a propósito de Mt 22,31 s y par.). 

(^) In Mt XVII 36 (X 700,29-701,2) [texto en p. 241 s]. 

(“) Vease el desarrollo consagrado por Origenes, In loh VI 6 [3] 
(IV 114,21-115,20), a la relación existente entre la Verdad — Prototipo 
(no se confunda eon lo dicho anteriormente, p. 204, sobre Dios-Prototipo 
y la Imagen-Arąuetipo) y la ‘ verdad ’ impresa en las almas racionales. 
Lo que se afirma en singular del Salvador — Verdad, Justicia, Vida, 
Cristo — se dice en plural de los santos: ‘ yerdades ’, ‘ justicias ‘ vidas 
‘ cristos ’. Por lo que respecta al pliual, ' vidas cita el Sal 62,4. 
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a) La trascendencia de la Vida de Dios. El Podrę estd por encima, 
de la Vida, suhstantiyada en Cristo. 

I. El Comentario a Mt 16,16 nos ha sido transmitido defi- 
cientemente. Hemos intentado reconstruir el texto primitivo su- 
pliendo las lagunas manifiestas del texto griego (TG) eon la versión 
latina anonima (VL) y los dos fragmentos catenicos paralelos 
(fg I y fg 2) ( 1 ): 

<1 Asi pues, no cabe duda que era notable lo dicho por Pedro 
al Salvador: “ Tii eres el Cristo” (Mt), cosa que no reco- 
nocieron los judios, a saber, que era el ‘ Cristo ’ (el Mesias); 
pero fue mas notable todavia el que creyera no solo que 
El era ‘ el Cristo’, sino tambien que era ‘el Hijo del Dios 
viviente quien ha dicho por medio de los Profetas: “ Vivo 
yo [TG], dice el Senor ” (Jer 22,24). ^ quizas por esto se 
dęcia ‘ viviente ’, segun la eminencia por la que sobresale 
por encima de todos los que tienen en si mismos ‘ la vida ’, 
puesto que tambien ‘‘ solo El posee la inmortalidad ” (i Ti 
6,16) y es “ Fuente de Vida” (Jer 17,13) [VE+Fgi+Fg2]. 
Y por cierto que, propiamente hablando, ‘ F'uente de Vida ’ 
se dice Dios Padre, quien dice por boca de Jeremias [VE]: 
‘‘Me abandonaron a mi, Fuente de Agua viva ” (2,13); 

‘ Vida ’, en cambio, la que procede del Padre, ‘ Fuente 
de Vida ’ (wę dcTro TrrjY^i; tou Trarpói;) (“), es Aquel 

que dice: ‘‘ Yo soy la Vida ” (Jn 14,6). Observa, asi mismo, 
atentamente que, al igual que no es lo mismo la fuente 
del rio que el rio, tampoco es lo mismo (non est idipsum 
[VTv]) ‘ la I'uente de Vida ’ que ‘ la Vida 

Nos hemos extendido en esto a raiz de la adición 
‘ viviente ’ al inciso ‘ Tii eres el Cristo, el Hijo de Dios ’, 
pues (nos pareció que) debia ocultarse algo extraordinario 
en lo dicho (por Pedro) acerca de Dios y Padre del uiuverso, 
a saber, que era ‘ viviente ’ por encima de la Autovida y 
de cuantos participan de ella (wę ^£ivTO(; Trapa te t7)v auToJ^WY]v 
xal Ta \izTŁym\a. auT%) » [TG] (“). 


( 1 ) In Mt XII 9 (X 82,25-83,25) ;= TG H VL]; Kg 345 II (XII 
149) [.= Kg 1]; Kg catenico (TU 47,2,34; 110. 22) Kg 2]. Para fa- 
cilitar la identificación de los diyersos coinponentes danios entre [ ], en 
la traducción, las siglas correspondientes. 

(“) VL traduce mai: ąuasi de Konte Vitae Patris, en lugar de Patre; 
Too Tcarpóę no es genitivo posesivo, regido por sino aposición de 

(“) En In loh XIII 3 (ver p. 236] se presenta una afirmación equi- 
yalente; Cristo es la Vida, el Padre estd por encima de la Vida. 
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Origenes no clasifica la denominación ‘ viviente ’ entre los 
atributos del Padre, precedidos del prefijo auro-, porąue considera 
siempre la Vida en función de su ‘ participabilidad ’ a la creatu- 
ra (^). En ńltimo termino, sin embargo, el que considere la auro- 

como un atributo del Hijo esta condicionado por la teologia 
joanea. Del pasaje transcrito podemos inferir tres estados o modos 
diyersos de poseer la Vida divina: la Vida fontal del Padre, la 
Vida substantiyada del Hijo, la Vida farticifada a los seres racio- 
nales excelentes (“). 

2. El testimonio de Jer 22,24 aparece, todavia, dos veces 
consecutivas en el Comentario a Jn 1,4. Origenes intenta demostrar 
que la Vida es prerrogativa de Dios. En primer lugar relaciona 
Jn i,4a eon 11,25: solo ‘ viven ’ quienes poseen la Vida, que es 
Cristo; los que no creen en Cristo, en cambio, son ‘ muertos ’, ya 
que su ' vida ' es una ‘ vida de muerte Seguidamente confirma 
esta afirmación eon otros pasaj es analogos de la Escritura para 
extender, al mismo tiempo, su alcance a Dios. Para ello cita 
Mc 12,263, resp. Ex 3,6, como, tambien, el Sal 142,2. Tenia in- 
tención de aducir, asi mismo, Jer 22,24, P^ro se dio cuenta que 
en la expresión: « Vivo yo, dice el Senor», ‘ Senor ’ tanto puede 
predicarse de Dios como del Salvador (®). Para disipar esta am- 
bigiiedad, analiza primero los dos pasajes mas evidentes, para 
concluir luego; 

«Teniendo presente lo dicho hasta ahora, habra que en- 
tender tambien lo de: “ Vivo yo, dice el Senor”, ya que 
probablemente el ‘ vivir ’ propiamente tal — sobre todo 
por lo que acabamos de decir sobre el ' vivir ’ — es (un 
atributo) exclusivo de Dios. Considera, pues, si no sera 
por ese motivo precisamente que el Apostoł, luego de haber 
comprendido la absoluta superioridad (r})v ei; u7repPoX7)v 
u7repox4v) de la Vida de Dios, y entendiendo como dicho 
de Dios lo de: “ Vivo yo, dice el Senor”, dijera de El: 
“ El ńnico que posee la inmortalidad ” (i Ti 6,16), puesto 
que ninguno de los que — fuera de Dios —• ‘ viven ’, posee 
la Vida absolutamente inmutable e inalterable (t7)v i5ĆTpe7rTov 
7cavT7) xai avaXXo[wTov ^wy)v). por que dudamos 

(de aceptarlo) de los demas, si ni siquiera Cristo poseyó 

(') G. Gruber, ZQII g8ss, sobre todo 105. 

P) O. c. 106. 

(“) In loh II 16 [10] (IV 73,14-25). Ver G. Gruber, ZQII 72. 
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‘ la inmortalidad ’ del Padre, ya que ‘ gustó la muerte en 
bien de todos ’ (Hb 2,9)? » (^). 

G. Gruber (“) deduce atinadamente del pasaj e precedente que, 
si bien la — por decirlo asl — ‘ mortalidad ’ de Cristo se debe a 
su condición de Logos encarnado, esto no obstante el propio 
Logos se encuentra, por razón de la comunicación de idiomas, 
coenvuelto de alguna manera en la universalidad de la muerte, 
de modo que ya no se puede afirmar de Ll, de la misma manera 
que lo decimos del Padre, que ‘ posee la inmortalidad 

Pero, nos preguntamos, ^se debe tan solo a un estado ad- 
yenedizo a Li — el estado de Logos-encarnado — el que no posea 
la inmortalidad tal como la posee el Padre? Segun nuestro modo 
de ver, no basta el recurso a la ‘ comunicación de idiomas ’; se 
trata de una explicación demasiado superficial. Si esto fuera asi, 
lógicamente se deberia decir del Espiritu santo, puesto que no 
‘ murió ’ ni ‘ gustó la muerte ’, que es tan ‘ inmortal ’ como 
el Padre. Nada se dice a ese propósito. Se subraya tan solo que 
el Padre es ‘ el linico que posee la inmortalidad No se diga, 
tampoco, que se trata de una explicación circunstancial. Es in- 
dudable, por otrą parte, que, segiin Origenes, el Logos y el Espiritu 
santo son ‘ inmortales ’, puesto que poseen substancialmente la 
Vida divina. 

Si tenemos en cuenta los siguientes indicios: la capacidad 
que tiene el Logos de encamarse en los seres loguicoi (algo pare- 
cido podria decirse del Espiritu santo) (“), inimaginable en el Padre; 
la posibilidad irreal de que si el Logos dej ara de ‘ estar vuelto 
bacia Dios dej aria de ser ‘ dios ' {*); el becbo, no fortuito, de que 


(*) Ib (74,29-75,3). A la misma conclusión llega en Dial 27,5-10 
(172,1-48011). 

(^) Ziiir 96: Und dennoch wird der Logos selbst von der Aussage 
der Sterblichkeit betroflfen (...) Die Menschwerdung verandert in irgend- 
einen Weise den Logos selbst. Y un poco mas adelante, p. 98; Sie 
betrifft den Logos selbst, veran<iert seinen Zustand (jcaTiaraatę) , ohne 
daO doch sein gottliches Leben ais solches dabei eine Einbulle erlitte 
(■ . .) So kann von ihm nicht melir in genau der gleiclieii Weise die Un- 
sterblichkeit ausgesagt werden wie vom Yater. 

(“) Yease In loh II 11 [6] (IV 66,28ss). Igualniente en In Mt XIII 
18 (X 226,i8ss; 227,i6ss). 

(*) In loh II 2 (IV 55,5-8): Tw ‘ £lvat Trpóę t6v S^e6v ’ aet jj.evcov ‘ '. 

oujc (kv S auTÓ żo^^yjjccbę, el ‘ 7rp6ę t6v fyebv ■^v jcai oujc av jj.elvaę ‘ ’, el jj.y) 
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la eplnoia Vida ocupe el tercer lugar en el catalogo de las cuatro 
primeras epinoias, puesto que no ‘ estaba en ’ el bogos desde un 
principio, sino que ‘ ha devenido en el a lin de ' vivificar ’ a 
cuantos se hayan decidido, preyiamente, a vivir conforme a la 
razón — ‘ lógicamente ’ —■ huyendo de la Muerte de pecado (*). 
Si tenemos en cuenta todos estos indicios y, sobre todo, que en 
el mismo contex±o afirma que la Vida no es una denominación 
absoluta (aurw) sino relativa (eTepoii;) (“) del Salvador, podriamos 
afirmar que solo el Padre ‘ posee la inmortalidad en cuanto que 
solo El la posee de una manera ingenita, fontal e incomunicada, 
tan simplicisima que ni siquiera podemos distinguir en El — en 
su esencia — las dos yirtualidades que distinguimos en el Salvador 
entre el ser ‘ Eogos ’ y el ser ‘ dios ’ (®). 

3. El testimonio de i Ti 6,16 ocupa un lugar eminente en 
la teologia origeniana sobre la Vida. Siempre en el Comentario 
a Juan, aduce de nuevo el testimonio paulino para demostrar 
que los seres racionales, cualesquiera que sean, no poseen la Bien- 
aventuranza y la Vida principal da modo substancial o como un 
accidente inseparable; de otrą manera no podria decirse de Uios 
que ‘ solo El posee la inmortalidad A continuación desarrolla 
la conocida distinción entre los atributos absolutos y relativos 


7rapejj.eve i8iaXetTCTco tou TcaTpucou [3ał>ouę. Hemos desarrollado ampHa- 
mente ese aspecto en nuestro estudio sobre el Dinamismo trinitario. 

('■) Ib 18 [12] (76,2-8); auTT) Sr) r) ^cor) roi E7rtYŁveTat, aj^cópioTOi; 

auToO jj.eTa Tuyx( 4 vouaa. Origenes pasa seguidamente, siu 

solución de continuidad, del L,ogos-persona-divina al logos-que-hay-en- 
cada-individuo. Solo en el I/Ogos-dios permanece la Vida de modo 
inseparable despues de haberle sobrevenido en la eternidad, no asi en 
los demds seres loguicoi [ver n. 204]. 

( 2 ) Ib (76, is). 

(*) Ib 9 [5] (63,8-64,10). Desarrollado, asi mismo, en Dinamismo 
trinitario. 

(^) Ib 18 |i2] (75,4-11]: (3ljj.a SŁ 4 ęeTa!^ovTe!; rd Trept tou ęSiuToę S-eou jcai 
^co^ę, i^Ttę żartu 6 XpiaT6ę, jcat ^cóutcou żv xt>>P? Tuyxav6vTcov itai ^wutcou ou 
SiJcatoujjivcov żucórnou tou S-eou, djcoXotI>S^coę Totiroię 7rapaTL8-żjj.evot t6 • « 'O jj.óvoę 
ŻX“v dS^auaaiau » (l Ti 6,16), rd uTcovooujj.Eva aujj.7rapaXr)4)6jj.el>a rcept tou 7rdv 
ÓTtTcoTOuu XoYiKŻv jj.i) ouatcoSćói; dX^P‘<^rov aupt[3epr)xżę Tr)v jj.axaptÓTr)Ta. 

żdv Y<itp d^cóptaTou "riju jJ-ajcaptÓTrjTa jcat t})v 7 rpor)YOUjj.żvr)v ęcor)V, Tcoię Żti Żarat 
aXr)l>żę t6 Trepi tou Heou XrYÓjj.Evov « 'O jj.6voę dS^auaatau »; 
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del Salvador, para concluir que la Vida es un atributo relativo (^). 
La conexión entre esos dos desarrollos no es casual. Si no se bu- 
biera dado ya en el Logos una cierta separabilidad entre el ser 
Logos y el ser Vida, tampoco se podria dar en los racionales divi- 
nizados. 

P) La inmanencia de la Vida divina. El Padre es la Fuente frimera 
de la Vida. El Hijo y el Esplritu santo son tamhien Fuente, en 
cuanto que la Vida que procede del Padre ha hrotado de ellos 
hacia la creatura racional. De los Espirituales nacen rios de 
Agua viva que salta hasta el Padre, para desbordarse en los 
demds fieles cristianos. 

Del Agua hablaremos tan solo en la medida en que se rela- 
ciona eon la Vida divina. Repetidas veces aparece, en las bomi- 
b'as pronunciadas sobre el Pentateuco, el tema de los Pozos (*). 
Origenes sigue de cerca la tradición joanea que identifica el Agua 
eon el Espiritu santo (Jn 7,39) (®). Nosotros eentraremos el ana- 
lisis en la exegesis origeniana de determinados testimonios eseri- 
turistieos en que se baee alusión explieita a la Fuente de Agua viva. 

I. El testimonio de Jer 2,13: “ Me abandonaron a mf, Fuente 
de Agua viva ” es elasieo tanto en la exegesis rablniea eomo en 
la eristiana (^). En la homilia diecisiete sobre Jeremias deja eons- 
taneia, Origenes, al exponer una expresión muy pareeida: « Aban¬ 
donaron a la Fuente de Vida, al Senor » (Jer 17,13), referida al 
‘ Senor ’ Jesiis, de que Jer 2,13 se entiende de Dios Padre (®). 
En la homilia diecisiete sobre los Numeros (*) nos ofrece un desar- 
rollo muy eloeuente: 


(9 Puede verse G. Gruber. ZQH 254 ss. 

(^) In Gen h VII 5 (VI 75,15-76,8); h X 2-3 (94,26-95,21; 97.17-20; 
99.6-100,17); h XI 3 (104,15-106,17); h XIII 1-4 (113-121); In Nuni 
h. XII, entera (VII 93-107). 

(®) In loh fg 36, resp 121 (IV 511,13-31, resp 568,11-21). 

(*) Puede verse H. LEWY, Sobria Ehrietas. Untersuchungen zur 
Geschichte der antiken Mystik, GieOen 1929, p 9, n 1; A. Orbe, EV I/2 
pp. 524SS. n 7. 

(‘I In Jer h XVII 4 (III 148,8-16). Puede yerse, tambiśn, la exe- 
gesis de Jerónimo a Jer 17,13: In Hier III 76 (CSEL LIX 213,2553). 

(*) Estś exponiendo Ndm 24,6b eon explicita referenda a Gen 2,ioss. 
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«Quamvis et Salvator noster Fluvius sit, qui ‘ laetificat 
Civitatem Uei ’ Sal 45,5) et Spiritus sanctus non solum 
ipse Fluvius sit, sed et his, qmbus datus fuerit, ' flumina 
de ventre eomm procedant ’ (-> Jn 7,38), et Deus Pater 
dicat: “ Me dereliquerunt. Fontem Aquae vivae ” (Jer 2,13), 
ex quo scilicet ‘ Fonte ’ ‘flumina’ ista ‘ procedunt ’ » (i). 

El Padre es la Fuente de la Vida. El Hijo y el Espiritu santo 
son los Rios que llevan el Agua hasta los santos. Estos, a su vez, 
facilitaran el Agua de la Vida a los demas fieles, puesto que de 
su Yientre han brollado tambien Rios de Agua. 

2. Estas tres Fuentes de Agua se encuentran ampliamente 
desarrolladas en la homilia dieciocho sobre Jeremias, consagrada a 
Jer 18,14: « I Por ventura menguan los Senos de la Piedra o 
la Nieve del Eibano ? ^ Acaso declina el Agua llevada por el Yiento 
impetuoso? ». A raiz de las tres especies de ‘ agua ’ que aparecen 
en el texto, se extiende en una consideración trinitaria. Trans- 
cribimos el texto integro, pues, ademas de conservarse en griego, 
constituye una pieza clasica de la homiletica origeniana: 

« (Jeremias) enumera aqm distintas ‘ aguas Una primera, 
cuando dice: " ^Por ventura menguan los Senos de la Pie¬ 
dra? Una segunda, a continuación: “ la Nieve del 
Eibano? Una tercera, en fin: “ ^Acaso declina el Agua 
llevada por el Yiento impetuoso? — Estas tres especies 
de Agua son las tres ‘ Fuentes de las Aguas ’ a las que 
‘ anhela ’ el alma de los justos, semejante al Ciervo, cuando 
exclama: “ A la manera como el Ciervo anhela las Fuentes 
de las Aguas, asi te anhela a Ti mi alma, oh Dios! ” (Sal 
41,2). Pero ,:quien ha venido a ser ‘ Ciervo’, (capaz de) 
luchar contra el genero de las Serpientes, inmunizado contra 
su veneno, como se cuenta del ciervo? ,;Quien esta tan 
‘ sediento de Dios ’ que puede decir: “ Mi alma esta se- 
dienta del Dios vivo ” (Sal 41,3)? iQuien esta tan ‘ sediento ’ 
de ‘ los Senos de la Piedra ’ — y ‘ la Piedra era Cristo ’ 
(i C 10,4) —, quien esta tan ‘ sediento ’ del Espiritu santo 
que puede decir: “ A la manera como el Ciervo anhela las 
F'uentes de las Aguas, asi mi alma te anhela a Ti, oh Dios ”? 
Si no tenemos sed de las tres ‘ Fuentes de las Aguas ’, no 
hallaremos ni una sola ‘ Fuente de las Aguas Eos judios 
dieron la impresión de que habian tenido sed de una ‘ Fuente 
de las Aguas ’, de Dios, sin embargo, porque no tuvieron 


( 1 ) In Num h XVII 4 (VII i6i,S-i2 . 
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sed de Cristo ni del Kspiritu santo, no alcanzaron siąuiera 
el poder beber de Dios. Tambien los berejes aparentaron 
baber tenido sed de Cristo Jesds, pero dado que no tuvieron 
sed del Padre, Dios tambien de la Dey y de los Profetas, 
no beben ni tan solo de Jesu-Cristo. En lin, ąuienes ad- 
miten, si, un solo Dios (para el AT y el NT) pero desprecian 
las profecias, no tienen sed del Espiritu santo que esta en 
los Profetas y, por consiguiente, no beben ni de la ‘ Fuente’ 
paterna ni de Aquel que alzó la voz en el templo y 
dijo: “Si alguien tiene sed, que venga a mi y beba! ” 

(Jn 7.37) » (")• 

Unas lineas mas adelante precisa concretamente a que Perso¬ 
na divina corresponde cada una de las Aguas: 

«Asi pues, ‘no menguaran los Senos de la Piedralas 
Aguas de Jesus; ni ‘ la Nieve del Eibano las Aguas pa- 
ternas (...) Y hay una ‘ Nieve ’ que desciende ‘ del Eibano ’ 
a la manera (como desciende) el Agua del Espiritu santo, 
de la cual se dice: “ ^Acaso declinara el Agua llevada por 
el Yiento impetuoso? ”. No es el Agua del Espiritu santo 
la que ‘ declina ’ o huye, pues es ‘ llevada por el Yiento ’, 
sino cada uno de nosotros pecando se aparta por si mismo 
de beber del Espiritu santo »(“). 


3. La homilia duodecima sobre los Numeros nos ha legado 
tambien una formulación trinitaria parecida. Origenes expone el 
texto de Niim 21,16 ss, leido en la asamblea liturgica (®). Para 
encontrar el sentido profundo del ‘ pozo ’ cantado por Israel, 
congrega los diversos pasaj es escrituristicos en que se babia de 
los ‘ pozos ’, deteniendose sobre todo en los pasajes de Jn 4,6 ss y 
7,38, que analizaremos seguidamente. Nos interesa de momento 
la referenda a Prov. 5 ,j5 y, en particular, el sentido trinitario 
que le da Origenes (,;retocado por Rufino?) en esc contexto. 

« Sed non otiose requirendum est, quomodo possumus plu- 
ralem numerum de ‘ puteis ’ exponere et singularem de 
‘ fonte ’, quia in Proverbiis dicit Sapientia: “ Bibę aquas 
de puteorum tuorum fonte” (5,15). Yideamus ergo, quo- 
rum ‘ puteorum ’ unum dixerit ‘ fontem ’. Ego puto quod 


W In Jer h XVIII 9 (III 162,22-163,19). 
( 2 ) Ib (163,28-164,8). 

(“) In Num h XII 1 (VII 93,1333). 
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scientia ingeniti Patris unus possit intelligi ‘puteus’, sed 
et unigeniti Filii eius agnitio alius ‘ puteus ’ intelligi debeat. 
Alius enim a Patre Filius et non idem Filius, qui et Pater, 
sicut et ipse in evangeliis dicit; " Alius est, qui de me testi- 
monium dicit, Pater” (Jn 8,18). Et rursus tertium puto 
videri ‘ puteum ’ posse cognitionem Spiritus sancti. Alius 
enim et ipse est a Patre et Filio, sicut et de ipso nibilo- 
minus in evangeliis dicitur: “ Mittet vobis Pater alium Pa- 
racletum, Spiritum Yeritatis ” (Jn I4,i6s). Est ergo haec 
trium distinctio Personarum in Patre et F'ilio et Spiritu 
sancto, quae ad pluralem ‘ puteorum ’ numerum revocatur. 
Sed borum ‘ puteorum ’ unus est ‘ fons ; una enim sub- 
stantia est et natura Trinitatis. Et boc modo non otiosa 
invenietur vScripturae sanctae distinctio, quae dicit: “ De 
puteorum tuorum fonte Sed observanter mystica signavit 
eloquia, ut, quod pluraliter dictum est personis, singulariter 
substantiae conveniret» (i). 

La terminologia de este pasaj e sorprende por su precisión 
teológica. Esto induce a pensar en un retoque intencionado del 
traductor Rufino, conocido por sus manipulaciones en materia 
trinitaria. Sin embargo, en el caso presente, bay indicios sufi- 
cientes para concluir que el texto subyacente es origeniano. Para 
la formula «trium distinctio Personarum in Patre et F‘ilio et 
Spiritu sancto », podemos aducir paralelos, en griego, procedentes 
de sus grandes comentarios (“). Tampoco es ajeno a su metodo 
exegetico el argumentar a partir de un detalle textual, al parecer, 
insignificante (Origenes lo considera como una ' acribia ’ del escri- 
tor inspirado), para fundamentar cn la relación de ‘ pozos ’ (en 
plural) a ‘ fuente ’ (en singular) la distinción de personas y la 
comunidad de naturaleza. La mayor dificultad estriba en la formu¬ 
la: «Una enim substantia est et natura Trinitatis». No debe per- 
derse de vista la conexión de esta formula eon el (unus) ‘ fons ’ 
que intenta explicar. Mas adelante dice: 

« Quem ‘ puteum ’, nisi illum, de quo supra dbdmus, lesum 
Cbristum Filium Dei, propria quidem substantia subsisten- 
tem, uno tamen cum Patre et Spiritu sancto deitatis 
‘ fonte ’ nominatum ?»(“). 


( 1 ) Ib (94,29-95,16). 

( 2 ) In loh II 10 [6] (IV 65 ,i 6 s); CC VIII 12 (II 229,22). 
(») In Num H XII i (VII 97, 22-24). 
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Aparte la fluctuación de la terminologia ruliniana (1), esta 
liltima expresión, creemos, nos da la pauta para interpretar cor- 
rectamente la frase en cuestión. l^a teologia trinitaria de Origenes 
conserva todavia el arcaismo de la revelación histórica. De ahi 
que sea inimaginable una formulación de cariz netamente espe- 
culativo, tal como aparece despues de Nicea, y que puede resumirse 
en la formula: ' unidad numerica de naturaleza Para el Alejan- 
drino hay comunidad de naturaleza, en cuanto que tanto el Hijo 
como el Espiritu santo han recibido la divinidad a partir de la 
Fuente linica del proceso intratrinitario, del Padre. Son muy 
abundantes las expresiones en que se dice del Padre que es Raiz, 
Principio, Fuente (pil^a, (*) de las demas Personas 

divinas. Puede que Rudno haya cargado las tintas sobre la pa- 
labra ‘ Trinidad siendo asi que en un principio se referia mas 
explicitamente al Padre como Fuente de la divinidad. 


( 1 ) Por lo que parece, Rufino traduce en VII 95,105 Tpelę utto- 
CTTaaetę por ‘ tres personae ’ (vśase p. ant.); ‘ substantia et natura ’ de 
95,13, o simplemente, ‘ substantia ’ de 95,16 podria traducir ęiiatę, 
entendida en el sentido'senalado en el primer articulo [Comunicabilidad I 
p. lis] como equivalente de ‘ naturaleza ’ (‘ substantia et natura ’ seria 
una endiade!). Asi pues, la retroversión de la frase rufiniana: Una enim 
substantia et natura Trinitatis seria: jiia y“P eaTtv ty)? rptaSoę. 

La frase, en cambio, referida al Salvador, propria quidem substantia 
subsistens, deberia retroverterse por tSia abaią. OtpeaTTjjccóę, entendien- 
do ouata en el sentido estricto de ‘ esencia ’ [mismo articulo, 
P- 13S]. 

(^) PA I 3,7 (V 60,is): Nihil In Trinitate maius minusye dicendum 
est, cum unus deitatis fons (p,ta yap S^eÓTTjToę Tojyy)!), Verbo ac Ratione 
sua teneat universa, Spiritu vero. . . (Rufino puede haber retocado la 
frase anadiendo maius minusye de su propia cosecha!); II 2,1 (111,30): 
Sicut unigenitum F'ilium generat Pater et sanctum Spiritum profert (. . .), 
quia origo et fons (apxYi x<xi Toj-pf)!) Filii vel Spiritus sancti Pater est; 
In loh fg 69 (IV 538,8-9); ou yap óp£iatv (los simples) aurou (del Hijo) 
t})v pięav jcal t<)v 7r/)yTf)v, t6v Trarepa; In Rom VII 13 (PG XIV 1141 A): 
Unus autem uterque est ‘ deus ’, quia non est aliud F'ilio divinitatis 
initium (r^ę S^eÓTTjroę apxil!) quam Pater; sed ipsius unius paterni fontis 
(auTiję TYję piiaę Trarpoc^ę TTYjyYję!), sicut Sapientia dicit, ‘ purissima est 
manatio ’ Filius (^Sab 7,25); II 5 (881C); IV 9 (997C); Quodsi et 
‘Spiritus caritatis ’ (^Ro 15,30) et ‘Filius caritatis ’ (-> Co 1,13) et 
‘ Deus Caritas ’ invenitur (-^ 1 Jn 4,8), certum est quod ex uno patemae 
deitatis fonte (hc puaę ty)? TrarptK^ę S-eÓTYjToę TTYjy^ę!) et Filius intelli- 
gendus est et Spiritus sanctus. 
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Podemos intentar penetrar algo mas, todavia, en la movilidad 
extrema del Agua de la Vida analizando dos pasaj es en que Ori- 
genes relaciona Jn 4,14 eon Cant 2,8, ubicados en los respectiyos 
comentarios. 

1. El primero pertenece al Comentario sohre el Cantar de los 
Cantares, a modo de tercera exposición — cuyo objęto es la re- 
lación Eogos-alma — de Cant 2,8. 

« Vemm ut etiam tertia expositio babeat locum, ad unam- 
quamque animam sermo revocetur. Si qm sunt capaciores 
Verbi Dei, ' qm ’ ab lesu ‘ Aquam sibi datam biberunt ’ 
(->Jn 4,14), et haec ‘ facta est in iis fons Aquae vivae 
salientis in Vitam aetemam ’ (^ ib), in his scilicet, in 
quibus Yerbum Dei crebris sensibus et copiosis velut pe- 
rennibus ebullit fluentis, in his vitae ac scientiae et doc- 
trinae merito ‘ montibus ’ et ‘ collibus ’ effectis dignissime 
‘ salire ’ Yerbum Dei dicitur et ‘ exilire ’ ' factus in iis ’ 
per affluentiam doctrinae ‘ fons Aquae vivae salientis in 
Yitam aeternam ’ » 

Por encima de aquellos que por sus meritos y por su conducta 
irreprochable, por la unción de su doctrina y por la elevación 
de su ciencia han sido constitmdos ‘ colinas ’ y ‘ montes ’, por 
encima de los Espirituales, ‘ brinca ’ y ‘ salta ’ el Eogos de Dios 
a manera de ‘ Agua viva que salta hasta la Yida eterna El 
Eogos no solo les ha instruido, en calidad de Maestro, sino que, 
en un momento determinado, ‘ per affluentiam doctrinae ’ se ha 
conyertido en P'uente de Agua yiya dentro de ellos, haciendoles 
ascender hasta los misterios profundos de la Yida diyina. 

2. Al comentar Jn 4,14 precisara todayia mas. Por un lado, 
distinguira entre las almas inferiores, llamadas ‘ colinas ’, y las 
almas excelentes, llamadas ‘ montes ’, y, en justa correspondencia, 
entre el ‘ brincar ’ y el ‘ saltar ’ del Esposo (Cant 2,8), resp. del 
Agua yiya (Jn 4,14) (“). Por otro, no solo acentuara la distinción 


( 1 ) In Cant III (VIII 206,14-22). 

(*) Ser ' coHna ’, segun la exegesis espiritual, dice menos que ser 
' monte igualniente ' brincar ’ (aXXea.&ai o 8idXXeaS^at) dice menos que 
‘ saltar ’ (7r/)Sav): In Cant h II 10 (VIII 56,7-13); In Cant III (201,11-16 
(VL). 25-30 (TG): 204,17-20. 30-205,2. 13-17). 
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entre ‘ el agua de Jacob ’ y ‘ el Agua de Jesiis sino que perfilara 
mas todavia apuntando la distinción entre ‘ el que da ’ el Agua 
viva, Jesńs, y ‘ el Agua viva que salta 

En un fragmento catenico sobre Jn 4,13 identifica el ‘ agua de 
Jacob ’ eon la Eey mosaica y ‘ el Agua de Jesus ’ eon el Evangelio. 
Ahora bien, puesto que el Evangelio sucede a (SiaSe^eTai) la 
Eey, el que bebe de la ensenanza mosaica tendra sed otrą vez, a 
saber, de la ensenanza evangelica; en cambio, el que beba del 
Evangelio no tendra sed eternamente, puesto que el Evangelio 
no tiene quien le suceda (aSiaSoxov). El que bebe de esta Agua 
es transformado por ella. A modo de Fuente que brota en su 
interior lo eleva basta la Vida eterna(‘). 

3. Este sentido, que podriamos calificar de ‘ obvio ’ u ‘ bo- 
rizontal es reemplazado en el Comentario a Jn 4,135 por el sen¬ 
tido recóndito o ‘ yertical ’ (“). Por ‘ agua de la fuente de Jacob ’ 
se entiende el conjunto de las Escrituras, cuanto ba podido ser 
revelado en lenguaje bumano; por ‘ el Agua que da Jesus en 
cambio, ‘ lo que supera cuanto ba sido escrito ‘ las palabras 
inefables En comparación de la Gnosis, reservada a unos pocos, 
todas las Escrituras son a modo de rudimentos o iniciación para 
los que todavia son ‘ bombres ’ y no poseen todavia ‘ la mente 
de Cristo ’ (“). 

Pero el pasaj e mas importante de este desarrollo, que trans- 
cribiremos en parte a continuación, es aquel en que se contrapone 
a la aparente profundidad de los logoi (filosóficos probablemente) 
la verdadera profundidad del Eogos (revelado por Jesiis). En ese 
pasaje se perfila la distinción entre el Agua que da Jesiis que, 
por ser de naturaleza ‘ superior ‘ eleva ’ a quien la posee, y que 
no es otrą que el Espiritu santo (^), y Jesu-Cristo quien, por una 


{}) In loh fg 56 (IV 529,6-23): t6v yiJcp 7rivovTa touto t6 uScop ęif)CTtv 
eauTw jcTaaS^at 7ry)yYiv, ou toO TUX'i''Toę SSaToę dXXa tou etę ę<oi)v at&)viov 
aXXojj.śvou. Stop dXX6jj.evov etę ęcoiiv uScop jzeTecopi^et Kat 7rp6ę ęco-r)V dvapipdęei 
Tiiv auTÓ, ola 7ry)Yy)v ev łauTto. 

(^) Ib XIII 1-7 (IV 226-232,6). 

(®) Ib 5-6 (230,1-231,9). 

(^) In loh fg 36, resp 121 (IV 511,21-27, resp 568,11-16). El texto 
que ofrecemos tiene en cuenta las dos recensiones: Kat 8pa jii) itpa imvol(f 
iłXX’ ou}( uKocTiicei Ti)v Staęopdv 2 }(si t 6 OScop Trpię t 6 m/eupa. Gita Jn 
7,385. Continua: et ydp irept tou Twetiparoę etpyjTai <bę SSeop ę£iv 7roTap£iv 
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parte, ‘ da a beber de esta Agua ’ y, por otrą, es el termino in- 
mediato de la acción elevadora y transformante del Esplritu; el 
termino liltimo y defimtivo del Agua, Reposo — por decirlo asi — 
de su inagotable movilidad, es el Padre. Origenes fundamenta esa 
atrevida formulación en el paralelismo ideológico de Jn 4,14 eon 
Cant 2,8: 

« Asociando a lo diebo lo que Salomon discurre a propósito 
del Esposo en el Cantar de los Cantares cuando dice: “ Mira 
que este viene brincando sobre las colinas, saltando por 
encima de los montes ” (2,8) y teniendo presente que alli, 
el Esposo, ‘ salto por encima de ’ las almas mas nobles y 
diyinas (etcI Tocę [j,eYaXo9ueCTTepaę xai • 9 -EioTepaę TnjSą 
llamadas ‘ montes ’, pero ‘ brincó por encima de ’ las 
mas inferiores {Łm Se Taę UTcoSeeuTĆpaę SiaXXeTai), deno- 
minadas ‘ colinas ’, tambien aqui (en Jn 4,14!) la ‘ fuente ’ 
que ha brotado en el que ha ‘ bebido del Agua que da ’ 
Jesiis, ‘ brinca hasta la Vida eterna ’ ((ićXXeTai eię 't7)v 
aiwviov pero probablemente ‘ saltara ’ tambien des- 

pues de (haber llegado a) la Vida eterna en dirección hacia 
el Padre, quien esta sobre la Vida eterna 
TnjSi^CTei [jLera t7]v ai(iviov J^W7]v zic, tov UTrłp Ty)v a[(iviov ^a)7]v 
TraTŚpa). Porque Cristo es la Vida; pero Aquel que es 
‘ superior ’ (-> Jn 14,28) a Cristo, es ‘ superior ’ a la Vida » (^). 

Cristo, la Vida, la auro^wi^, es inferior al Padre: es el Camino 
y la Puerta que conduce y da acceso a la Fuente primera y óltima 
de todo el proceso ‘ económico Debido a la movilidad intrinseca 
que reside en el Agua, dice unas Hneas antes, el propio ‘brincar’ 
lleva a ‘ dar el salto ’ hasta el Padre (*). Primeramente ‘ brinca 


8tx'if)V ejcTcopeuójJ.EVov eic tou 7rtCTTetiovToę, Ż7rtvoia jj.óvy) Siotaet tou Tnietljj^Toę tó 

68cop. Vćase H. RaiinER, Symbole 182. 

( 1 ) Ib XIII 3 (229,1-10). Vease G. Gruber, ZQH 985. 

(^) Ib (228,23-229,1): iyoi SŁ TOiou'rov X6 yov, Tr)V 7ry)Y7)V YEveCTftat 
TOU ęcoTtJćou 7 r 6 jj.aToę iv tcó 7 rapa 8 eęajj.£vcp toc utt’ Ijj.ou d 7 raYYeW. 0 jj.Eva • jcal etti 
T oaouTÓv Y® 6 Xap<!jv tou żjj.ou u 8 aToę EuspYETTjS-i^aETat, &ctte 7ry)Yd)v £Óp£TiJci)V 7rdv- 
Tcov TÓiu ęy)Toujj.£vcov dvapXuaTdv£tv iv auTw dvco 7ry)8cóvTCov u 8 dTcov, ty)? 8 tavotaę 
aXXojj.£vł)ę Kat Ti^tOTa 8 tl‘ 7 rTajj.£vł)ę dKoXoóS^coę tcu £UKtVYjTw toótco (58aTt, ęćpouToę 
auTou TOU SWEOiS-at Kai 7ry)8av IttI t 6 dvcI)T£pov, ettI t<)v atd)Vtov oTov *** 

t})v tou dXXojxś;vou, ęyjaiu, £lvat tt)V aEcóviov ^co-^u. Klostermann propone 
sanar la laguna de 6-7 letras come sigue; olov<£l dpxYiv^ dXXojj.żvou 

<08aT>oę, ęy)alv. . . Ę1 sentido es claro. Ę1 termino del ‘ brincar ’, dice, 
es Cristo, la Vida eterna; pero el ‘ brincar ’ lleva de por si a ‘ saltar ’ 
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por encima de ’ (Łm) las ‘ colinas ’ — las Escrituras, resp. la 
humanidad del Eogos —•, para llegarse despues de haber sobrevola- 
do los conocimientos isagógicos ‘ basta (eię) la Vida eterna A 
partir de este momento no ‘ brinca ’ ya, sino que ‘ salta por en¬ 
cima de (Itti) los montes ’ — Cristo-Vida o conocimiento del 
Eogos-dios —• para llegarse basta (eię) el Padre (1). 


No pretendemos agotar la gran variedad de matices que se 
manifiesta de continuo en los numerosos pasajes en que se bace 
alusión a Jn 4,14. Queremos, tan solo, apuntar brevemente su 
combinación eon otro testimonio central del edificio origeniano. 
Se trata de Jn 7,38, objęto de un estudio monografico a cargo 
de H. Rabner (*). La tradición rabinica judla, por influjo sin duda 
de Filón, babia distinguido ya, al exponer el sentido mistico de 
Prov 5,i5s, entre ' cisterna ’ y ‘ pozos ’, a saber, entre el alumno 
y el rabiiio (®). 

I. Origenes 110 bace bincapie, en la exposición que se ba 
conservado del mismo pasaje en la homilia duodecima sobre los 
Numeros (seguramente nos babria deparado en su Comentario a 
los Proverbios una interpretación parecida) {*), en la relación 
‘ cisterna ’ —• ‘ pozo ’, sino en la babitud de ‘ pozos ’ a ‘ fuente ’ o 
‘ fuentes ’ y ‘ rios ’: 


mas alto todayia, por encima de la Vida etema. La Vida etema seria 
tan solo el termino inmediato del ‘ brincar pero no el termino ultimo 
a que conduce el Agua. Quizas se podria conjetirrar; orov <el TsXeu>T})v 
Tou aXXojj.źvou, &ę, ęy)aiv. . . 

(^) El diverso empleo de las preposiciones żttI (por encima de) y elę 
(hasta) tiene su importancia. La primera, indica ‘ superación de un 
obstdculo la segunda, ‘ dirección hacia un termino ’ (intermedio o de- 
finitivo). 

(^) Flumina de ventre Chrisłi. Die patrisHsche Auslegung von Joh 
7 > 37 - 38 , en Biblica 22 (1941) pp. 269-302; 367-403: citado segun la reim- 
presión en Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Vdter, Salzburgo 
1964. p. I75SS. 

(®) O. c. 187. Origenes distingue entre ‘ uter ’ y ‘ puteus ’ en In 
Gen h VII 5 (VI 75, 15-76,2). 

(^) Sabemos que los comentó (ver pasaje transcrito a continuación). 
Por otrą parte, la exposición In Prov 5,15 (PG XVII 173CD) no es de 
Origenes, sino de Evagrio. 
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«Igitur secundum ea, quae in Proverbiis scripta propo- 
suimus, ubi ‘ putei ’ simul cum ‘ fonte ’ nominantur, ac- 
cipiendum est Verbum Dei ‘ puteus ’ ąuidem, si profundi 
aliąuid mysterii tegit, ‘ fons ’ autem, si ad populos abundat 
et effluit» (‘). 

En el texto precedente babia relacionado ‘ pozos ’ eon ‘ fuen- 
te ’ cinendose al texto de los Proverbios. Unas lineas des- 
pues expresa la misma idea, pero extendiendolo a ‘ fuentes ’ (en 
plural) y a ‘ rios ’, a fin de empalmar eon Jn 7,38: 

« Et donec ąuidem ' absconditum fuit mysterium Christi a 
saeculis et generationibus ’ (^Co 1,26), recte borum scien- 
tia ‘ putei ’ appellati sunt; cum autem, sicut Paulus dicit, 
credentibus ‘ manifestavit Deus per Spiritum suum ’ (i 
C 2,10), efficiuntur baec omnia ‘ fontes ’ et ‘ flumina ’, ut 
iam non ita babeatur in occulto borum scientia, sed pro- 
feratur ad multos et riget credentes ac satiet. Et ideo, 
credo, Salvator dicebat ad discipulos suos quia ‘ qui credit 
in ’ eum et ‘ aąuam ’ doctrinae eius ‘ bibit ’, non iam ‘ pu¬ 
teus ' nec ‘ fons ’, sed ‘ fient in eo flumina Aąuae vivae ’ 
Jn 7 .37S) »{*)• 

‘ Pozo ’ dice profundidad, pero tambien dificultad de beber. 
‘ Fuente ’ y ‘ rio ’, en cambio, nos bablan de manifestación del 
agua y de sobreabundancia. En cada individuo ba cavado Dios 
un ‘ pozo ’ para que alumbre de el el Agua de la Vida. Sin embargo, 
en la mayoria de los bombres el ‘ segun la imagen ’ (el ‘ pozo ’) 
esta reeubierto de ' tierra ’ debido al pecado. Para poder extraer 
el Agua de la Gnosis, es necesario apartar, primero, la ‘ tierra ’ 
que cubria el ‘ pozo 

2. En un pasaje de la homilia duodecima sobre el Ginesis 
subraya la inmanencia, en los oyentes, del Agua saludable y la 
manera como debe ser extraida del ‘ pozo ’ para que se convierta 
en ‘ fuente ’, combinando el testimonio de Prov eon el de Jn 4,14: 

« Tempta ergo et tu, o auditor, babere proprium ‘ puteum ’ 
et proprium ‘ fontem ’; ut et tu, cum apprebenderis librum 
Scripturarum, incipias etiam ex proprio sensu proferre ali- 
quem intellectum et, secundum ea, quae in ecclesia di- 
dicisti, tempta et tu bibere de ‘ fonte ’ ingenii tui. Est 


(i) In Num h XII i (VII 94,26-29). 
(») Ib (96,1-9). 
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‘ intra te ’ (^ I/C 17,21) natura ‘ Aquae vivae sunt venae 
perennes et irrigua fluenta rationabilis sensus, si modo non 
sint terra et ruderibus oppleta. Sed satis age fodere terram 
tuam et purgare sordes (...)• l’urga ergo et tu ingenium 
tuum, ut aliąuando etiam de tuis ‘ fontibus ’ bibas et de 
tuis ‘ puteis ’ baurias ‘ Aquam vivam Si enim suscepisti 
in te Yerbum Dei, si accepisti ab lesu ‘ Aquam vivam ’ 
et fideliter accepisti, ‘ fiet in te fons Aquae salientis in 
Vitam aeternam ’ (->-Jn 4,14) » (1). 

3. Seria prolijo enumerar los numerosos pasaj es en que Ori¬ 
genes cita Jn 7,37s (*). A propósito de este testimonio desarrolla, 
generalmente, lo relativo a los Doctores o Espirituales, puestos en 
la Iglesia para instruir a los fieles. Referiremos tan solo la homilia 
decimotercera sobre el Genesis: 

«Si ergo et vos bodie baec audientes fideliter percipiatis 
auditum, operatur et in vobis Isaac, purgat corda vestra a 
terrenis sensibus, et videntes tanta baec mysteria in Scri- 
pturis diviius esse latentia proficitis in intellectu, proficitis 
in spiritalibus sensibus. Incipietis etiam ipsi esse Doctores 
et procedent ex vobis ‘ flumina Aquae vivae Adest enim 
Yerbum Dei et baec nunc eiuś est operatio, ut de anima 
uniuscuiusque vestrum removeat terram et aperiat ‘ fontem ’ 
tuum. ‘ Intra te ’ enim est et non extrinsecus venit, sicut 
et ' regnum Dei intra te est ’ (^ Dc 17,21). .. ». 

Y un poco mas adelante: 

«Sed redeamus ad Isaac et fodiamus cum ipso ‘ puteos 
Aquae vivae ’; etiamsi obsistunt Pbilistini, etiamsi rixantur, 
nos tamen perseveremus cum ipso ‘ puteos ’ fodiendo, ut 
et nobis dicatur: “ Bibę Aquam de tifis vasis et de tuis 
puteis ” (Prov 5,15 s), et in tantum fodiamus, ut supera- 
bundent ‘ Aquae putei ’ in plateis nostris, ut non solum 
nobis sufficiat scientia Scripturarum, sed et alios doceamus 
et alios instruamus, ut bibant ‘ bomines bibant et ‘ pecora ’. 
Audiant prudentes, audiant simplices quique: ‘ sapientibus ’ 
enim ‘ et insipientibus debitor ' est Doctor Ecclesiae (-> 
Ro 1,14), potare ‘ bomines ’, potare debet et ‘ pecora ’ 
Sal 35,7) » (3). 


In Gen h XII 5 (VI 112,17-113,3). 

(“) Puede verse H. Rahner, Symbole 182SS, junto eon n. 31. 
(®) Ib h XIII 4 (VI 119,1-8; 121,4-12). 
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En resumen. Por un lado, hemos podido comprobar que la 
idea de ‘ fuente por lo que se refiere al Agua viva, no se predica 
en exclusivo del Padre, sino tambien del Hijo y del Espiritu santo. 
Hay, sin embargo, dentro de la Trinidad una estricta jerarqui- 
zación: el Padre es la Fuente primera, Origen del Agua viva y 
Termino de todo el proceso, por retorno del Agua a la Fuente de 
donde salió; el Hijo es Mediador entre el Padre y el Espiritu santo, 
y, este, entre la Trinidad y la creatura. Por otro lado, hemos 
descrito el camino o cauce que sigue el Agua viva en su ascenso 
hasta la Vida eterna, y, de ahi, hasta Dios Padre, subrayando que 
la Fuente de Agua viva se encuentra, desde un principio, dentro de 
cada uno, si bien ocurre, para poder extraer el Agua, purificar 
todo lo terreno que se ha ido acumulando, hasta que aparezcan 
las Aguas vivas. Dentro del progreso espiritual hay un momento 
en que el Pozo se convierte en F'uente y la Fuente en Rios de 
Agua viva tan sobreabundantes, que se desbordan en los demas. 
Se trata del estado espiritual correspondiente a los Doctores o 
Perfectos, llamados tambien Espirituales por su crasis perfecta 
eon el Espiritu santo o Aguas superiores ('). 

y) La farticifación de la Vida divina a los ' vivientes ’. 

Asi como por haber participado de ‘ Aquel que es ’ recibieron, 
los santos, el nombre de ‘ existentes ’ (ó wv ~ ot wreę), tambien 

( 1 ) Para la relación entre los ‘ rios de Agua viva que fluyen del 
yientre ’ del Espiritual (Jn 7,38), la ‘ fuente de Agua que salta hasta la 
Vida etema ’ (Jn 4,14) y las ‘ Aguas superiores que estan sobre el firma- 
mento ’ (Gen 1,7), puede verse In Gen hom I 2 (VI 3,24-4,10); Studeat 
ergo unusquisque vestruni ‘ diyisor ' effici ‘ Aquae eius, quae est supra ’ 
et ‘ quae est subtus ’, quo scilicet spiritalis Aquae iuteUectum et parti- 
cipium capiens eius, ‘ quae est supra firmamentum ’, ‘ flumina de yentre 
suo educat Aquae vivae ’ ‘ salientis in Vitani aeternam ’ segregatus sine 
dubio et separatus ab ea aqua, ‘ quae subtus est ’, id est aqua abyssi 
(. . .). lUius ergo ‘ Aquae supernae ’ participio, quae ' supra coelos ’ esse 
dicitur (^Sal 148,4), unusquisque fidelium ‘ coelestis ’ efficitur ... 
Todayia, a propósito de las ‘ Aguas superiores ’, puede verse CC VI 20 
(II 91,3-8); Stći; TOUTO yijj.eię jzeriJc rouę evTaiJ^a 7r6vouę jcat Touę aY£iva(; ŁXtzG 
ęojj.EV TTpbę Sjcpoię Yev£aS-at Toię oupavoii;, jcal ‘ Tr/jY^ę uSaro? aXXojj.evou etę ęcoy)V 
alcI)Vtov ’ (ivaXap6vTeę Karci; t<)V 'lyjaou SiSaaKaXiav Troraptoiię re }(cop’rjaavTeę t£ 1 v 
l>ecopy)jj.aTcov cniv rotę XeYojJ.£votę uSaatv ''u7repavco T£iv oupavć 5 v alvoOat ‘ t6 
6 vojj.a Kupiou ŹaeaS^ai. En In Rom V 8 (PG XIV 1038C) confirma que 
hay uu Bautismo de Arriba, por juutarse al Espiritu santo las Aguas 
superiores del Sal 148,4. 



Comunicabilidad de la naturaleza de Dios segun Origenes 241 


por su participación de ‘ Aquel que vive ’ verdaderamente son 
llamados ‘ vivientes ’ (ó ~ 01 Comunidad de nombre 

significa posesión, en comiin, de una misma realidad, en nuestro 
caso, de la divinidad o Ser y Vida propios y exclusivos de Dios. 
Origenes desarrolla esta ultima proporción eon ocasión del testi- 
monio de Mt 22,31$ (y par.) (1). 

I. La exposición mas directa se eneuentra, naturalmente, en 
el Comentario a Mateo\ 

« Resta, todavia, que nos ocupemos del pasaje: “ ^No babeis 
leido acerca de la resurrección de los muertos lo diebo por 
Dios: ‘ Yo soy el Dios de Abraan y el Dios de Isaac y 
el Dios de Jacob? ’ Porque Dios no es ‘ Dios ’ de muertos 
sino de vivos ” (Mt). A este propósito diremos que si bien 
bubiera podido aducir, el Salvador, innumerables testimo- 
luos de los Profetas relacionados eon la existeneia — para 
los bombres — de una Vida futura, no lo bizo, antes bien 
se sirvió solamente de la Ley (sed tantum ex Lege), puesto 
que los Sadueeos admitian tan solo la Ley de Moises. A 
partir de ella propone — para eonfundirlos — el siguiente 
silogismo: Dios dijo a Moises euando se le apareeió sobre 
la zarza: “ Yo soy el Dios de Abraan y el Dios de Isaae 
y el Dios de Jaeob ” (Ex 3,6). Por otrą parte, Dios, o bien 
es ‘ Dios ’ de ‘ los que existen ’ o bien de ‘ los que no exis- 
ten ’. Abora bien, visto el absurdo que se sigue de afirmar 
que Dios — quien dijo precisamente: “ Yo soy El que es; 
este es mi Nombre ” (v. 145) — sea ‘ Dios ’ de aquellos 
que en modo alguno ‘ existen ’, se infiere que es ‘ Dios ’ 
de ‘ los que existen ’ y de ‘ los que viven ’, asi como de los 
que subsisten y perciben su gracia (ovtwv D-eóę ectti xai 
xai ucpeCTTTiXÓTWV xai aiCT' 9 'avo[j,evwv gracia que 

Dios les ha regalado al proclamarse su 'Dios’, a la vez 
que dęcia; "Este sera mi memoriał eterno’’ (v. 15). En 
efecto, tanto Abraan como Isaac y Jacob ' viven ’ y per¬ 
ciben (quien es) Dios y (cual es) su gracia iSćpa aiuS-a- 

v6[revoi Tou ■0-eou xai irię j^apiToę auToG), por baber venido 
a ser, Dios, eon toda propiedad ‘ Dios ’ de cada uno de 
ellos, pues no ba dicho: ‘ Yo soy el Dios de Abraan y de 
Isaac y de Jacob ’, sino: “ Yo soy el Dios de Abraan y el 
Dios de Isaac y el Dios de Jacob ’’» (“). 

(') Mc 12,25-27 y Lc 20,375. — La respuesta de Jesus a los Sadueeos 
esta basada en el texto de ]Sx 3,6, que Li niismo interpreta a continua- 
ción en la frase: « LI Dios de los Patriarcas no es un Dios de muertos 
sino de vivientes ». Lc anade; « Porąue todos viven para Li » (39“). 

(*) In Mt XVII 36 (X 700,6-701,19). 
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A continuación explica en que consiste ese privilegio que 
Dios les ha concedido al agraciarles a cada uno en particular 
eon su ‘ nombre confrontandolo eon otrą frase: « i)ios de los 
Hebreos» (Ex 7,16) predieada de una eoleetividad (i). Con todo, 
mientras que Dios fue solamente ‘ Dios ’ tanto de Abraan e Isaae 
eomo de Jaeob, se manifestó al Salvador — mas exeelente que 
estos — no solo eomo ‘ Dios ’ sino tambien eomo ‘ Padre El 
Salvador hizo, a su vez, donaeión de la patemidad divina a sus 
diseipulos luego de su aseensión junto al Padre, al igual que a 
los Patriareas veterotestamentarios. Termina haeiendo notar la 
adieión lueana: « Porque todos viven para El» (Ee 20,39a), dieha 
por el Salvador de los Patriareas para dar testimonio no solo de 
que ‘ viven' sino de que ‘ viven para Dios ’ y no para ningiin 
otro. Tambien los fieles deben poner euanto este a su aleanee 
para eonseguir ese ‘ vivir ’ exelusivamente ‘ para Dios enCristo (^). 

Los eoneeptos de ‘ ser ’ y de ' vida ’ estan tan intimamente 
relaeionados que, en el piano divino, las dos denominaeiones, ‘ El 
que es ’ y ‘El que vive pueden intereambiarse lo mismo que 
las expresiones ‘ existentes’ y ‘ vivientes Los que, en verdad, 

‘ viven ’ y ‘ existen ’ son aquellos que han experimentado, de una 
manera personal y existeneial, el Ser y la Vida divina eon que han 
sido agraeiados (®). Nos referimos a los santos. Al ser agraeiados 
eon el Ser y la Vida de Dios han entrado en posesión de una nueva 
subsisteneia {*), paradigma y realidad del substrato eontingente, 
ereatural y umbratil, que poseian hasta ese momento. Sobre 
aquella queda eimentada su nueva ‘ personalidad 

2. En su Comentario a Jn 8,44a: «Aquel (el Diablo) fue 
homieida desde un prineipio », al juntar el v. 32 eon el v. 31 de Mt 
(eita Mt 22,313 y par, por entero), es deeir, la euestión de la re- 
surreeeión de los muertos y los tres personajes puestos eomo ejem- 
plo de ‘ vivientes ’, haee alusión a la Vida bienaventurada llevada 

(*) In Mt XVII 36 (X 701,20-702,18); jcay ŹJcaCTT0V auT£iv ó i‘>e6ę 
‘ ’ ŻCTTt, tout’ e 5 atpeTov auTotę 7aptę6(j.Evoę. Algo parecido en In Jer h 

IX 3 (III 67,16-21): oujc 2 CTTtv 7r(ivT<ov ' ’ dXX’ y) ejcetvcov olę 

łauT6v: vease p. 245. 

( 2 ) Ib (702,19-703,21). 

(®) Nótese, en el texto, la repetición de la frase: aECTS^av6jj.evoi -riję 
^dperoę; aECTS^avó(j.Evoi tou S^eoO jcal atlTou. Vćase tambien la n. i. 

(*) Nótese, en el texto, la asociación de uęeaTTjjcÓTeę con ovTeę y ę£ivTeę, 
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en la preexistencia, Vida a la que estos habian ‘ muerto ’ a ralz 
de un pecado ‘ prehistórico ’ y a la que han vuelto por haber 
resucitado de entre los ‘ muertos ’: 

« Si ahora ‘ viven por haber resucitado de entre los ‘ muer¬ 
tos tanto Abrahan e Isaac, como Jacob eran ‘ muertos ’ 
antes de que ‘ vivieran Pero, propiamente hablando, nadie 
se dice ‘ muerto si no ha ‘ vivido ’ precedentemente. Si 
te fijas, asi mismo, que en aquel texto: “ En Adan todos 
han muerto y en Cristo todos seran vivificados ” (i C 15,22), 
no se significa ni la muerte corriente ([iiiroi;) al decir; “ En 
Adan todos han muerto ”, ni la vida indiferente (aSidćęopoę) 
que, de por si, no es buena ni mała al decir: “ En Cristo 
todos seran vivificados ”, veras qne se trata de la Vida del 
Hombre ‘ (hecho) segiin la imagen ’ (ty]v ^w>]v tou y.xr’ 
eExóva avS-pd)7rou). Una vez hayas visto de que Vida se 
trata, comprenderas de que manera dio ‘ muerte ’ el Homi- 
cida al Hombre ‘ viviente llamado eon propiedad ‘ homi- 
cida ’, por haber dado ‘ muerte ’ no a un individuo singular 
sino a todo el genero humano (ou Sia Tiva Eva iSiwę 7 coióv, 
aXXa Si’ oXov to yćwi;, o a7cexTeivev), segun aquello de: 
“ En Adan todos han muerto Esa acción ‘ homicida ’ la 
llevó a cabo ‘ desde un principio ’ » . 

El Diablo arrebató la Vida divina a Adan, el Hombre esen- 
cial (“), configurado segiin la Imagen (el Eogos) de Dios (®), y le 
precipitó a ese lugar circunterreno en que habitan los hombres a 
quienes el dio ‘ muerte ’ en Adan (^). Su acción ‘ homicida ’ se 
termina no en un hombre-individuo sino en la colectividad pre- 
humana ’, simbolizada por Adan. No se habla, aqui, de la muerte 
fisica. A lo mas, sera esta consecuencia de la perdida de la Vida 
Ycrdadera. Pero Dios no abandona al genero humano en el reino 

In loh XX 25 [21] (IV 361,4-17). 

(^) Una frase analoga, mas explicita todayia, puede verse en CC 
IV 40 (I 313,16-24): TTcpt Toij 'ASiJcjJ. jcal Trept TT;ę ajj.apTiaę auTOu ętXo- 
aoęy)CTOUCTtv oE eyycojcÓTeę otł jcaft’ ‘EXX(iSa 9wv7)v ó 'ASajj. ‘ źvS^pco7rói; ’ eoTt, Kat 
h ) TOtę SoKoOot Tcept tou 'ASApt eUat tpuato^oyct McoUtriję rot TrcpE TTji; tou ' avS-p&)Tcou ’ 
ęuaecoę. Cita 1 C 15,22 y Ro 3,14 e interpreta : ou}( ouTcoę Trept evóę Ttvoę 
coę Tcept oXou tou Yevouę TauTa ęaCTKovToę tou Oetou ^óyou. Kat yap ev tt) toSu 
Xeyojjivcov coę Trept ev6ę aKoXoul>ta t) apa tou 'ASajj. KotvT) TrdvTCov eoTt. 

(®) Vease, p. e. : In loh II 2 (IV 55,3-5); fg 18 (497,22-24); PR 22,4 
(II 348,18-24); CC IV 85 (I 356,195); VI 63 (II 133,6-10); In Gen h I 13 
(VI 17,1-3). Puede verse la monografia de H. CrouzEL, Theologie de 
l image de Dieu chez Origkne, Paris 1956, pp. 181 ss. 

(^) In loh XX 25 [21] (IV 361,23-26). 
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de la Muerte, sino que lo levanta progresivamente al estado de 
Vida. Origenes tiene especial interes, debido a la controversia 
suscitada por la Gnosis, en subrayar que ya en el Antiguo Testa- 
mento se dio la Vida verdadera en algunos elegidos. Ademas de 
los tres Patriarcas, enumera los Profetas: Oseas, Isaias, Je- 
remias, etc. 

3. En su Comentario a Jn 8,^2s desarrolla ampliamente ese 
tema, argumentando a partir del v. 56, para probar que, si bien 
‘ Abraan murió ’, recobró la Vida en el momento en que ‘ vio el 
Dia del Senor ’ (v. 56). Y no solo Abraan, tambien los demas 
Patriarcas y los Profetas recobraron la Vida en el momento 
en que el IvOgos-dios, Hi jo de Uios, ‘ se dirigió a ’ ellos (cita 
Os 1,1; Jer,14,1; Is 2,1), y ellos lo escucharon y observaron cuanto 
les dęcia. Origenes precisa que no ‘ se dirigió a ’ ellos un logos 
cualquiera, una palabra de revelación pronunciada por Dios, sino 
el Eogos personal, que ‘ estaba en el principio vuelto bada Dios ’, el 
Hijo de Dios en su calidad de Eogos-dios (^). No se trata siqmera 
del Eogos-encarnado que se llega a todos los seres racionales en 
el momento en que estos alcanzan el uso de razón y empiezan por 
tanto a actuar ‘ lógicamente se trata del Logos segun su forma 
divina, comunicado a los Perfectos (“). Al ‘ dirigirse a ’ ellos, el 
Logos-dios, les ba participado la Vida divina y los ba trans- 
formado en ‘ dioses ’. 

4. En el mismo Comentario, libro sexto, insiste en que los 
santos veterotestamentarios recibieron ya la venida del Logos per- 
fecto y pudieron, por ello, contemplar los misterios de la diyinidad 
mas profundamente que los creyentes (®). Argumenta, aqm, a base 
de Mt 22,3is y, probablemente, de Hb ii,i6, omitido este en la 


(’■) Ib 42 [33] (385,8-31): ou yap &XXoę ^óyoę S-eou iyżws-co Trpóę Tiva toutcov, 
aXX’ ó h) <ipxf) r6v S-e6v uioę auTou ^óyoę. xat toutov, et jcai Ttę śJXXo(;, 

Kai ol Trpoę^Tat TeT 7 )pil)KaCTtv Kat o 5 elXy)(paCTtv t6v Xóyov S-avaTOv ouKŻTt 
ełIecI)py)CTav. 

(^) Esos dos modos de participar del Logos estan claramente dis- 
cernidos en Ib I 37 [42] (48,18-30). 

(®) Ib VI 4 [2] (110,3-6): ^Tt SŁ Trepl Tou Totię TTpń -rff, acoptartK^ę e7rtSr)jJ.taę 
Tou ’Iy)aoi) aytouę tcX£ov Tt to)V 7 roXX£iv T£iv 7rtaTeu6vTcov EC!xriy. 6 -z(xę to S^etórrjToę 
jj.uaTr)pta KaTOvevoif)K£vai, tou X6you tou S-eou StSaoKouToę auTouę Kai 7 rplv 'yżvTr)Tat 
adp?’. 
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actual recensión, pero que debe suplirse por exigencias del con- 
texto (^). 

« En efecto, si ‘ Dios no se averguenza de ser llamado Dios ’ 
de tales varones (^Hb!), y son connumerados por Cristo 
entre los ‘ vivientes ’ (...)- idudaremos todavia en 

admitir que los ‘ vivientes ’ hayan conocido los conocimien- 
tos propios de los ‘ vivientes siendo asi que fueron ins- 
truidos por el propio Cristo, ‘ engendrado antes del astro 
matutino ’ (^►Sal 109,3), antes de que se encarnara? ‘ Vi- 
vieron ’, precisamente, porque participaron de aquel que 
dice: “ Yo soy la Vida ” (Jn 11,25) » (*)• 

5. Einalmente, en el libro yigesimo, rażona a partir de Ga 2,19, 
resp. Ro 6,4 (eon la variante origeniana: « Y conresucitamos eon 
El»), asi eomo, tambien, a partir de Ga 2,20 —• eorroborado por 
el testimonio-pauta de Mt 22,3is — a fin de demostrar que los 
personajes de la Antigua Alianza que ‘ se eonerueifiearon, eonse- 
pultaron y eonresueitaron ’ eon Cristo — Yida del Padre son 
en verdad ' vivientes ’ en Cristo (®). 

6 . Daremos eima a nuestra exposieión adueiendo, todavia, 
la homilia sohre Jer 11,4. Tras haber indieado —• al igual que en 
el Comentario a Juan — que Dios no es ‘ Dios ’ de todos sino tan 
solo de aquellos a quienes ba agraeiado eon su nombre (oię 

lauTÓv) —• para Origenes ‘ regalar, Dios, su Nombre ’ 
equivale a ‘ darse a Si mismo ' —•, exhorta en tono homiletieo a sus 
oyentes para que se aparten de las ‘ obras muertas ’ y puedan 
entrar en posesión de la Yida en Cristo: 

<<■ Ahora bien, ^euando obtendremos nosotros — me refiero 
a eada uno en partieular — el que Dios sea nuestro ‘ Dios ’ ? 
Si deseas, pues, saber de quienes es ‘ Dios ’, y a quien 
eoneede graeiosamente su propio Nombre (tEi 
T- i)v eauTou e7rixXY]CTiv), ‘ Yo soy, diee, Dios de Abraan, 


(9 La frase: ŹCTTtv ETct^oytCTaaSlat Kai aTcó Tot3Tcov tćóv X£ęecov (en 
plural) (110,8) permite esperar que a continuación seguiran (por lo menos) 
dos testimonios escrituristicos. Comparece, en cambio, uno solo. combi- 
nando Mt 22,31 y par. Pero es, sobre todo, el Toivuv eon que introduce 
la exposición propiamente tal — transcrita a continuación— el que delata 
la presencia de Hb ii,i6 en el original. 

(9 Ib (110,12-19). 

(“) Ib XX 12 (342,11-21). 
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Dios de Isaac, Dios de Jacob El Salvador, a su vez, 
interpretando esto dice: “ Dios no es (‘ Dios ’) de muertos 
sino de vivos ” (Mt 22,32). ^Quien (esta) ‘muerto’? Elpe- 
cador, sin duda, pues no posee a Aquel que dice: “ Yo soy 
la Vida ” (Jn 11,25). Quien posee ‘ obras muertas’, quien no 
se ha convertido todavia de las ‘ obras muertas ’, acerca 
de las cuales dice el Apostoł; “No sea que tengamos que 
echar de nuevo los cimientos de la conversión de las obras 
muertas ” (Hb 6,1). En efecto, si Dios “ no es ‘ Dios ’ de 
muertos sino de vivos ”, y sabemos que ‘ viviente ’ es el 
que se comporta segun Cristo y que permanece eon El, si 
queremos de veras que Dios sea nuestro (‘ Dios ’), apar- 
temonos de las ‘ obras de la Muerte ,’ a fin de que se 
cumpla en nosotros su promesa que reza: “ Y yo sere 
Yuestro Dios, para que persevere en el juramento que 
jurę a vuestros padres, de darłeś la tierra que mana leehe 
y miel ” (Jer 11,43) » (1). 


* 


Podriamos tratar de relacionar brevementes los puntos mas 
sobresalientes del presente analisis. Aparte la denominación ‘ Bue- 
no ’ — apta mas bien para designar la simplicidad y trascendencia 
de la esencia de Dios por encima de la multiplicidad de la esencia 
del Hi jo, Imagen de la Bondad del Padre (ra iyxQ-ó.) —• las de- 
nominaciones ' El que es ’, ‘El que vive ’ y ‘ Dios ’ pueden inter- 
cambiarse, por tratarse de facetas diversas de una misma y linica 
Realidad, del Nombre de Dios. 

Dios es ‘ El que es ’ y ‘ El que vive ’ verdaderamente. Por 
esto se dice linicamente ‘ Dios ’ de los verdaderamente ‘ vivientes ’ 
y ‘ existerites ’ y no de los que estan ‘ muertos ’ o que ‘ no existen ’ 
en realidad, aun cuando lleven una vida y una existencia aparen- 
tes, pero que en realidad son Nada. 

El ser creatural y contingente, la vida media e indiferente, 
son, para Origenes, participaciones umbratiles e impropias del 
Ser y Vida divinos. Aquellos a quienes Dios agracia eon su Nombre, 
‘ Dios ’, agracia en consecuencia eon su propio Ser y eon su propia 
Vida, confiriendoles una Subsistencia nueva. Para ser agraciado 
eon su Nombre es imprescindible la conversión total de las obras 
de la Muerte a la Vida, que es Cristo. 


(h In Jer h IX 3 (III 67,16-68,9). 
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A diferencia del ser primero, creatural y contingente, el Ser 
divino no nos viene inmediatamente de Dios. Dios, si bien ‘ actiia ’ 
todo ąuanto es ' ser lo realiza ‘ por medio del ’ Dogos-Sabiduria 
‘ en ’ el Espiritu santo. Da santificación obrada por el Espiritu 
santo nos bace ‘ santos ‘ existentes ’ y ‘ vivientes’, en una pa- 
labra, ' dioses capacitandonos para participar cada vez mas 
perfectamente de las formas o epinoias superiores de Cristo, en 
cuanto que es Sabiduria y Justicia y Yerdad, en una palabra, 
en cuanto que es la Imagen o Rostro del Padre. A medida que 
la creatura asciende en la escala del ‘ ser participa cada vez mas 
perfectamente de ‘ Aquel que es basta obtener, asi, la Semejanza 
perfecta eon El, quien precisamente la bizo para que ‘ fuera ’ de 
modo purisimo y perfecto. 


J. Rius Camps 



La synaxe monastiąue 
des vepres byzantines 


Si Ton examine les vepres byzantines telles qu’elles apparaissent 
dans les livres liturgiąues actuels, on arrive facilement a les diyiser 
en deux parties: la premiere composee principalement du ps 103 
et de la recitation d’un cathisme du psautier, la seconde, plus cere- 
monielle, ou le pretre revet le phelonion (1), et qm commence par 
un enceńsement de Teglise au chant du ps 140. 

La recitation cursive du psautier avant le ps 140 existait de 
meme chez les Syriens et les Maronites (“). Les Coptes commencent 
rheure du soir par la recitation des douze psaumes babituels (®). 
Les Romains aussi, avant l’bymne, qu’on peut considerer conune 
un element du lucemaire ecclesiastique, cbantent cinq psaumes 
en ordre numerique. La psalmodie ambrosienne suit celle du bre- 
viaire romain. 

LeS Armeniens, par contrę, reservent la psalmodie cursive pour 
le nocturne (^). Les deux marmyata chantdes par les Chaldeens au 
debut du ramśa sont probablement un reste de Theure de Nonę plutót 


( 1 ) Sauf les jours sans aucune solennite, ou Ton supprime aussi la 
procession d’entree apres les psarimes vesperaux. 

(^) Deux marmyata, ou grandes sections du psautier: pss 82(83)- 
90(91) et pss 9i(92)-io2(io3); cf. J. MaTEOS, Une collection syrienne de 
II prikres entre les marmyata ii, dans OrChristPer XXXI (1965), pp. 59-60. 

(“) Du ps 116 au ps 128, en sautant le ps 118; cf. Kitdb al-’a"bżya, 
Alexandrie 1930, pp. 235-59. 

(q Cf. Breviarium Armenorum, Yenise 1908, pp. 210-15. ba triadę 
de psaumes; 139. 140 et 141, n’est pas d’origine monastiąue; le ps 139 
precfede simplement les deux psaumes lucemaires des vepres ecclćsiasti- 
ques, appartenant probablement a Toffice decrit par Ęgerie, cf. Qiielques 
anciens documents sur VOffice du soir, dans OrChristPer XXXV (1969), 
pp. 360-62. 
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qu’un ćlement des vepres elles-memes (i). Ła principale tradition 
ethiopienne n’a pas de psalmodie cuxsive aux vepres festives, et seule- 
ment deux psaumes en ordre numeriąue łes jours feriaux 

l/a psalmodie initiale des vepres byzantines n’est donc pas un 
cas uniąue, mais smt une tradition representee en Orient et en 
Occident. 

Or, les offices qui utilisent le psautier en ordre numeriąue sont 
des meditations communautaires destinees aux moines. Aucun 
Office ecclesiastiąue ancien ne presente une telle recitation cursive; 
les psaumes sont cboisis par rapport a rheure on a la solermite 
II fant donc conclure que les vepres byzantines, tout comme les 
romaines, les syriennes et les maronites, sont un office composite, 
ou Ton a juxtapose une synaxe a caractere monastiąue et Toffice 
ecclesiastiąue du lucernaire, caracterise depuis le IV® siacie, du 
moins en Orient, par le cbant du ps 140 (‘). 

Cette juxtaposition provient de la convergence de deux tra- 
ditions independantes regardant la priśre du soir: Time, ąui com- 
mence avec les moines du desert, pour lesąuels elle consistait en une 
recitation du psautier suivie de lectures de 1 ’Ancien Testament; 
Tautre, celle des eglises seculiśres, dont nous avons analyse ailleurs 
les principaux documents (®). 

ha synaxe matinale des moines du desert — en pratiąue une 
vigile noctumo-matutinale — fut integree dans la priere de minuit 


( 1 ) Cf. S. H. JAMMO, L’office du soir chaldeen au temps de Gabriel 
Qatraya, dans UOrient Syrien 12 (1967), p. 209; aussi J. Mateos, L'of[ice 
paroissial du malin et du soir dans le rite chaldeen, dans La Maison-Dieu 
n'’ 64 (1960), p. 77. 

(^) Cf. B. VELAT, Etudes sur le Me'raf, Commun de 1’Ofjice Divin 
Ethiopien, Patr. Or. XXXIII, Paris 1966. pp. 128-129, 316-326, et le 
compte-rendu de l’ouvrage dans OrChristPer XXXV (1969), p. 524. 

(“) Les offices a caractere monastiąue Se developpent sous le signe 
de la contemplation rccucillie; la ceremonie et Ic geste y sont tres sobres. 
Les offices ecclesiastiąues, par contrę, crćent 1 ’atniosphóre de prifere a 
travers le chant, la ceremonie et le geste. Les preiniers supposent naturel- 
lement une communaute exercee &. la priere nientale. 

(^) Reservć par les tlthiopiens pour les vepres festiyes; les feriales 
le remplacent par le ps. 50. Les Coptes ont separe Toffice de Tencens vespe- 
ral du reste des vepres, et le ps 140 ne s’y trouve plus. II est recite dans la 
serie de douze psaumes qui commence les complies. 

(®) J. Mateos, Quelques anciens documents sur 1’office du soir, dans 
OrChristPer XXXV (1968), pp. 347-74. 
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des moines urbains (i) et, par conseąuent, les offices du matin 
romain et byzantin resterent libres de psalmodie courante 
A la priere du soir on devait faire un choix; ou bien renoncer a 
la meditation monastiąue du soir, comme Tont fait les Armeniens, 
par exemple, ou bien batir un office composite, en y juxtaposant 
les elements des deux traditions, plus ou moins adaptes, comme 
c’est le cas des Romains et des Byzantins. 

Dans cet article nous voulons etudier la premiere partie des 
vepres byzantines, c’est-a-dire, la synaxe monastiąue. 

s|: s|: 

Ra synaxe monastiąue byzantine du soir consiste principale- 
ment, nous ravons deja dit, dans la recitation d’un cathisme du 
psautier precedee du psaume 103 ou psaume fixe introductoire 
(ó 7cpooi[juax6(; A ces elements de base d’autres s’ajoutent: 

les priferes initiales fixes, comme au debut de tout office; sept 
priśres vesperales (eu^al ecnrepwai), dites a voix basse par le pretre 
pendant la recitation du psaume introductoire; la grandę synaptie 
apres la recitation de ce psaume; enfin des petites synapties inter- 
calees parfois entre les staseis du cathisme. Nous traiterons succes- 
sivement de chacun de ces elements, sauf des sept prieres vesperales; 
ces prieres, en effet, n’appartieiment pas toutes a la synaxe monas¬ 
tiąue, et la determination de leur nombre, leur origine et leur place 
primitiye dans Toffice doit etre faite dans un article a part. 

Une remarąue preliminaire: pour les grandes fetes, on trouve 
dans les livres liturgiąues byzantins un office appele des « petites 
yepres )> (tó [juxpóv eCTTOpivóv), ąui n’est plus celebre aujourd’hui 
sinon dans les grands monasteres. R’existence de cet office s’expli- 
ąue par le fait ąu’autrefois les moines, les jours ou Ton celebrait 
la vigile nocturne ou agrypnie, recitaient avant le souper un office 


{‘j J. Mateos, L'office monastiąue a la fin du 1V‘ siacie: Antioche, 
Palesłine, Cappadoce, dans Oriens Christianus 47 (1963), pp. 53-88. 

( 2 ) Le Canon byzantin des neuf cantiąues est cependant un reste de 
Tancienne psalmodie du nocturne, cf. J. MaTEOS, La psalmodie variable 
dans l'Office byzantin, dans Societas Academica Dacoromana, Acta Philoso- 
phica et Theologica, tomus II, Romę 1964, pp. 337-38. I<es Chaldeens et 
les Armeniens n’ont pas eux non plus de psalmodie cursiye le matin. I<es 
Sjnriens c les Maronites, par contrę, qui adopterent la recitation ąuotidienne 
du psautier complet, destinćrent a Toffice du matin les deux premieres 
marmyata, cf. Tarticle cite ci-dessus, p. 248, notę 2. 
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reduit des vepres, les « petites vepres », en reservant la celebration 
des yepres completes, les vepres solennelles ou « grandes vepres » 
(to neyoc eCTTOpivóv), a Tagrypnie dont elles constituaient le debut. 
Qu’il suffise de noter que les petites vepres se distinguent des ordi- 
naires seulement par ceci: elles ne sont pas solennisees, n’utilisent 
que quatre sticheres aux psaumes vesperaux et omettent les peri- 
copes bibliques. Dans cet article, nous ne traitons que des vepres 
ordinaires. 

Les yepres se celebrent normalement le soir, a Tbeure oti les 
lampes s’allument, d’ou le nom de lucemaire (Xux'''i>tóv) donnę a 
cet Office. A Jenisalem cependant, selon Egerie (^), la celebration 
commenęait entre 4 et 5 beures de Tapres-midi; cela etait du sans 
doute a la longueur de Toffice et aux conditions des yilles ancien- 
nes, ou le manque d’eclairage public rendait difficile et meme 
dangereuse la circulation apres le coucber du soleil. 


I. - Les priLres initiales et les yersets inyitatoires 

Debout devant Tautel (^), le pretre prononce la benediction 
initiale de Toffice; 

Beni soit- notre Dieu, maintenant et a jamais, dans les 
siecles des siecłes. 

Chceur; Amen. 

Puis, le president ou le lecteur recite le tropaire d’invocation 
a TEsprit Saint, precede d’une exclamation doxologique: 

Gloire a toi, notre Dieu, gloire a toi! 

Roi cćłeste, Paraclet, Esprit de ydritd, etc. 

Et le lecteur continue; 

Saint est Dieu, Saint et Fort, Saint et Immortel! 

Aie pitie de nous! (3 fois). 


(*) Itinerarium, chap. 24,4: « Hora autem decima, quod appellant 
hic licinicon », ed. Corpus Christianorum, Series Latina CLXXV, Turnhout 
1955. P- 68 . 

(“) Chez les Russes, on la dit deyant Pautel seulement lorsąue les 
yepres commencent une bdenie ou agrypnie; autrement le pretre la dit 
deyant les portes, meme s’il celebre ayec un diacre, cf. K. Nikol’SKij, 
Posobie k izućeniju usłava bogosluźenija pravoslavnoj Tserkvi, St.-P 4 ters- 
bourg 1907. p. 174, notę i. 
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Gloire au Pśre ... Maintenant et a jamais ... 

Trinitó tres sainte, aie pitie de nous. 

Seigneur, pardonne nos peches. 

Maitre, remets nos fautes. 

Saint, visite-nous et gueris nos infirmites pour l’amour de 
ton Nom. 

Kyrie eleison (3 fois). 

Gloire au Pere ... Maintenant et a jamais ... 

Notre Pere ... 

lyC pretre conclut: 

Car k toi, appartient łe regne, la puissance et la gloire, 
Pere, Fils et Saint Esprit, maintenant et a jamais, 
dans les sieci es des siecles. 

Choeur: Amen. 

Lecteur: Kyrie eleison (12 fois). 

Gloire au Pere ... Maintenant et a jamais ... 

Et on recite le psaume 103, precede des versets invitatoires: 

Venez, adorons et prosternons-nous 
devant notre Roi, Dieu. 

Venez, adorons et prosternons-nous 

devant le Christ, notre Roi, Dieu. 

Venez, adorons et prosternons-nous 

devant lui, le Christ, notre Roi, Dieu. 

(Ps 103): Benis, mon dme, le Seigneur... 


Ces prieres, depuis Ic tropaire a TEsprit Saint jusqu’a la doxo- 
logie du Pater se retrouvent a peu pres identiąues au debut de 
tout Office. 

Si nous passons maintenant a Vhistorique de ces prieres initiales, 
nous devons tout d’abord nous demander si toutes sont yraiment 
initiales. Si Ton consulte les documents anciens, la reponse ne peut 
etre que negative. C’est ainsi que le Typicon du monastere de 
rEvergetis (XII® siacie) les fait omettre en de nombreux jours de 
Tannee: 

II fant savoir, dit-d, que lorsąue le pretre ne fait pas d’en- 
tree ni ne celebre la Diturgie, au lucernaire de toute Tannee 
et a tous les autres offices de TEglise on commence Toffice par 
le trisagion et l’on dit le « Venez, adorons... ». Mais si le pretre 
fait Tentree, comme il arrive tous les samedis (soir), tous les 
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jours de fete et pareillement pendant tout łe Careme, on ne 
commence pas par le trisagion, mais tout de suitę par le « Ve- 
nez, adorons» rćpetó trois fois, et le psaume (i). 

I,e codę 216 de la Bibliotheąue de rUniversite de Turin 
(de Tannee 1174), qui appartenait au monastere de S. Nicolas de 
Casula, dans Tltalie du Sud, donnę une regle encore plus generale; 

Lorsąue, a Torthros, on chante «Le Seigneur est Dieu», on 
ne dit pas le trisagion au debut des yepres, mais, apres la benć- 
diction du pretre, on dit tout de suitę le « Venez, adorons » (*). 

On sait que le « Tbeos Kyrios » (Be Seigneur est Dieu) n’etait 
pas chante a Torthros de tous les jours de Tannee, mais seulement 
les samedis, les dimanches, aux fetes du Seigneur et aux comme- 
moraisons des saints les plus importants {^). Par consequent, tous 
les jours qui avaient quelque solennite et, selon le Typicon de 
rEvergetis, pendant tout le Careme aussi, on omettait les prieres 
iiutiales et Ton commenęait directement par les versets invitatoires. 
C’etait sans aucun doute Tancienne tradition, puisque cette cou- 
tume etait observee, apprenons-nous, pendant le Careme, periode 
liturgique oh les offices ont conserye plus fidślement leur structure 
traditionnelle. Notons aussi que dans ces documents aucune men- 
tion n’est faite du tropaire au Saint-Esprit: « Roi celeste ». Cela 
indique que ce tropaire a ete insere a cette place a une epoque 
plus tardiye. 

Ea tradition italo-grecque, representee par THorologion de 
Grottaferrata (^), ignore egalement les prieres iiutiales. On y passe 
directement de la benediction du pretre aux versets invitatoires. 

Be groupe de prieres qui commence par le trisagion et se ter- 
mine par le Notre Pere appartient en realite a la fin des offices (‘). 
Be transfert au debut s’est verifie graduellement. Ainsi dans l’Horo- 
logion sinaitique, cod. sin. grec. 863 (IX® s.), qui suit la regle de 
Saint-Sabas, le Notre Pere etait deja recite au debut des offices. 


(^) A. DmiTrievSkij, Opisanie liturgiieskich rukopisej I, Kiev, p. 515. 
(*) Ibid., p. 796. 

(®) Voir J. MaTEOS, Quelques problimes de 1’orłhros byzanłin, dans 
Proche-Orient Chretien XI (1961), p. 28, notę 32. 

(*) Bdition Romę (chez M. Ercole) 1677, p. 137. 

(‘) Dans Toffice chaldćen, trśs archmąue, le trisagion est le « sceau 
de Toffice » et il n’y apparmt jainais au debut. 
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mais le trisagion, suivi du Notre Pere, etait recite a la fin (i). L,e 
doublet initial des priśres finales des offices se rencontre egalement 
chez les Syriens et les Maronites. Pa comparaison de ces trois rites 
montre en outre que les piśces communes et donc plus anciennes 
de ce groupe de prieres sont le trisagion, le triple Kyrie eleison et le 
Notre Pere (“). 

Mais, en plus de ce groupe de prieres finales inserees au debut 
de r Office, il y a le Kyrie eleison repete douze fois, le Gloire au Pere 
et les versets invitatoires. 


Le Gloire au Pere avant les versets imitatoires. 

Pe Gloire au PŁre etait la doxologie initiale des offices en Pa- 
lestine. Dans le recit de la visite de Jean Moschos et de s. Sophrone 
a Tabbe Nil, solitaire du Mont Sinai, on raconte comment les deux 
pelerins assistórent a Toffice celebre par le solitaire et ses disciples 
le soir du samedi au dimanche. Voici la description de Toffice 
des vepres: 

Nous arriyames chez Tabbe Nil, au mont Sinai, au debut 
du jour du dimanche (le samedi soir). Pe vieillard pratiąuait 
la vie contemplative la-haut, au saint sommet de la montagne, 
avec deux disciples. 

Porsąue Theure des vepres arriva, le yieillard eommenęa: 
Gloire au Pere, etc. Et ils dirent l’<i Heureux ł’homme » (ps i) 
et le « Seigneur, j’ai crie » (ps 140), sans tropaires, et apres avoir 
dit le « Pumiere joyeuse » et łe « Daigne, Seigneur », il eommenęa 
le «Maintenant, ó Maitre» etc. (cantiąue de Symeon). Pes 
vepres termindes, il nous apprśta la tabłe (®). 

P'horologion sinaitiąue du IX® siecle cite ci-dessus confirme 
cette tradition. Au debut de Theure de Prime, la premiere qu’il 
rapporte, apparait en guise d’ouverture le Glorie au Pere. 


(}) L’edition du ms. dans Un Horologion inidit de Saint-Sabas, Studi 
e Tesli 233, Citta del Yaticano 1964, pp. 47-76. 

(^) Cf. J. Mateos, Priere initiales pxes des offices syrien, maronite 
et byzantin, dans L’ Orient Syrien XI (1966), pp. 489-98. 

(®) Le texte critiąue edite par A. LONGO, II testo integrale delta « Nar- 
razione degli abati Giovanni e Sofronio » attraverso le ^Egftrjrelai di Nicone, 
dans Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, Nouyelle Serie 2-3 (X 1 I-XIII), 
Romę 1965-66, pp. 223-67. Notre texte se trouye a p. 251. 
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Si on se limite a Tetude de Toffice byzantin on n’amve pas a 
affirmer avec certitude que le Gloire au Pere qm precede le verset 
invitatoire ait ete jadis la doxologie initiale des vepres. Mais, la 
comparaison avec deux autres offices de souclie palestinienne, le 
syrien et le maronite, montre a Teyidence que c’est ce Gloire au 
Pere qm correspond a la doxologie initiale des deux autres offices 
et, par consequent, au Gloire au Pere initial qu’on trouve dans la 
description de Jean et Sophrone et dans THorologion sinaitique 
du IX® siecle (^). 

Les douze Kyrie eleison qu’on recite entre la doxologie du 
Notre Pere et le Gloire au Pere doivent etre consideres, a notre 
avis, comme un element de liaison occassionne par Tinsertion des 
anciennes prieres finales au debut de Toffice. 


Les yersets inyitaioires. 

I/es yersets invitatoires «Venez, adorons)> ne sont que le deve- 
loppement du ps 94,6: «Venez, adorons et prosternons-nous devant 
lui)>. Comme ce verset est detache de son contexte psalmique, il 
fallait remplacer le pronom «lm)> par un appellatif divin. II semble 
qu’on s’est inspire du verset 3 du meme psaume: « Car c’est un Dieu 
grand que le Seigneur, un Roi grand par-dessus tous les dieux », 
pour cboisir les noms « Roi » et « Dieu » a la place du pronom. 

Da deuxieme repetition ne fait que donner un sens christolo- 
gique a la premiere phrase: «... devant le Christ, notre Roi, Dieu ». 
Da troisieme conserve le texte entier du verset psalmique, pronom 
inclus, en ajoutant Tappendice christologique. 

Des apretes de style qm en resultent suggerent ime redac- 
tion originale plus simple: 

Venez, adorons et prosternons-nous devant notre Roi, 
Dieu (deux fois). 

Venez, adorons et prosternons-nous devant lui (ps 94,6). 


Voir 1 'article cite a p. 254, notę 2. Aussi, ponr lesSyriens, « Sedre » 
et prieres connexes dans quelques anciennes collecłions, dans OrChristPer 
XXVIII (1962), p. 268, notę 4. On peut citer aussi La Liturgia Praesancti- 
ficatorum syrienne de s. Jean Chrysostome, publice par H. W. CodrinGTON 
dans Chrysostomica (Romę 1908), pp. 721 et 725. Cet office, trfes archaiąue 
comme le demontrent les doxologies des prieres, commence par un simple 
Gloire au Phre. 
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En fait, le tex±e du verset invitatoire apparait avec des va- 
riantes dans les manuscrits. Ee Sinait. gr. loęs, Eucliologe du 
XIIe siecle (1), donnę un texte presąue identiąue a Tactuel, sauf 
pour Taddition d’un « et» a la seconde repetition; « devant le Christ, 
notre Roi et Dieu », et l’addition finale, apres la troisieme repetition, 
des deux mots « Venez, adorons». 

Dans le cod. Sinait. gr. 10^4 (XII-XIIIe s.), le sens christolo- 
gique commence deja a la premiere phrase: 

Venez, . . . devant le Christ notre Roi et Dieu (deux fois). 

Venez, adorons 

II en est de meme dans le Sinait. gr. logó (XII-XIII® s.), 
hien que la redaction soit assez differente: 

Venez, ... devant le Christ notre Roi (deux fois). 

Venez, ... devant lui, le Christ notre Dieu. 

Venez, adorons (3). 

Ee cod. Patriarc. Jerus. 1311 (XVI® s.), pousse encore plus 
loin le dedoublement des phrases: 

Venez, ... devant notre Roi, Dieu. 

Venez, . . . devant le Christ, notre Roi, Dieu. 

Venez, . .. devant lui, le Christ notre Roi. 

Venez, ... devant lui, le Christ notre Dieu. 

Venez, adorons (^). 

Tous ces documents prescrivent de repeter a la fin des versets 
inyitatoires, les mots «Venez, adorons ». Ces deux mots represen- 
tent rincipit du ps 94,6, chante a la fin sans aucune addition; 
c’est du moins ce qu’on fait encore aujourd’hui chez les Russes 
lorsque les vepres commencent la hdenie ou agrypnie monastique (‘). 

Ea formule invitatoire etait chantee et elle Test encore, du 
moins les jours de grandę fete. Certains documents prescrivent de 


(*) Opisanie III, p. 66. 

( 2 ) Ibid., p. 2. 

{^) Ibid., p. 21. 

(h Ibid., p. 347. 

(“I Selon A. Mai,TzEV, Die Nachtwache oder Abend- und Morgengot- 
tesdienst der Orthodox-Katholischen Kirche des Morgenlandes. Deutsch und 
slayisch. Berlin 1892, pp. 2-3. De meme K. Nikoi,’SK[J, Posobie, p. tyy. 
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la chanter a voix forte et avec melodie (i). D’autres ordonnent de 
chanter les trois elements sur un ton cliaąue fois plus haut (*). 


Rapfort de la henediction initiale aux versets invitatoires. 

Il reste un probleme a resoudre: nous avons elimine du debut 
de Toffice les pieres initiales actuelles, et nous avons conclu que le 
Gloire au Pere place avant les versets invitatoires etait jadis la doxo- 
logie qui ouvrait la celebration. Maintenant nous devons expliquer 
la presence d’une benediction initiale: « Beni soit notre Dieu en 
tout temps, maintenant et a jamais et dans les siecles des siecles », 
avant le Gloire au Pere. 

Selon les anciens documents que nous avons cite plus haut — 
la narration de Jean et Sophrone et THorologion sinaitique du 
IX® siecle —• cette benediction n’existait pas au debut des offices. 
C’est la un point d’appui sur pour le raisonnement qui va suivre. 
D’autre part, cette benediction, a la saveur fortement liebraique, 
a du appartenir a certains offices depuis des temps anciens. 

Or, puisque la tradition palestinienne ouvrait les celebrations 
avec le Gloire au Pere, il reste, comme altemative bypotbetique, 
la supposition que la benediction etait propre a Constantinople. 
Dśs lors, Tinfluence reciproque de ces deux traditions aurait eu un 
double effet: d’une part, on aurait insere le Gloria et les versets 
dans les celebrations commenęant par un psaume, a Timitation de 
Toffice palestinien; d’autre part, on aurait etendu la benediction 
initiale a toute sorte de celebration. 

Cherchons quelque appui a cette bypotbese en examinant les 
offices contenus dans le Grand Eucbologe. Ils s’ouvrent toujours 
par la benediction, mais on peut distinguer trois structures ini¬ 
tiales differentes: 

a) les offices dont le premier element propre est une litanie: 
on n’y recite ni les prieres fixes lu le Gloria versets invitatoires; 

h) les offices dont le premier element est un tropaire: on dit 
les prieres fixes, mais non pas le Gloria versets; 

c) les offices commenęant par un psaume: entre la benedic¬ 
tion et le psaume on intercale les prieres fixes, le Gloria et les versets. 

(') Sin. gr. iog6. Opisanie III, p. 65. 

P) Ibid., p. 66. Cet usage est suivi par les Russes, cf. NikOl’skij, 
Posobie, p. 177. 



258 


J. Mateos S. J. 


Au groupe a) appartienentt le bapteme (*), les fiaiięailles (2), 
et la I/iturgie. 

A la categorie h), rimposition du nom au huitieme jour 
la purification de la mere le 40® jour (‘), la priere pour le cas d’avor- 
tement Tordination d’un lecteur ou psalmistę en debors de la 
Liturgie (*), les secondes noces (’), les funerailles des laiąues (®), 
1’office funebre des pretres (®) et d’autres. 

A la categorie c), rbuile des malades (^"), la petite benediction 
de Teau (“) et la confession (i^). Aussi, naturellement, les differents 
Molebny slaves, qui imitent la structure de Torthros. 

Le fait que le Gloria + versets invitatoires apparaissent seule- 
ment dans les offices qui commencent par un psaume, pourrait donc 
bien etre une influence de Toffice divin de tradition palestinienne. 
Ce cas excepte, les offices constantinopolitains des sacrements et 
des sacramentaux n’ont que la benediction suivie ou non des prieres 
initiales. 


II. - Le psaume introductoire 

Le psaume introductoire ou preliminaire des vepres (to Trpooi- 
[juaxóv), selon la tradition de Saint-Sabas, est le psaume 103: «Benis 

(*) Euchologe, ed. Romę 1873 (sigle R), p. 152; ed. Athtoes 1927, 
aux soins de N. P. Papadopoui.os (sigle A), p. 98; Molitfelnic, ed. BucaresŁ 
1937 (sigle B), p. 25; Trebnik, ed. Moscou 1900, (sigle M), fol. igr. 

('“j R 162; A 176; B 69; M 42v. 

(“) R 141-142; A 87; B 7; M 6r. 

P) R 143; A 88; B 42; M yv. 

(®) R 146; A 90-91; B 9; M lir. 

(“) R 129; A 118. Cliez les Roumaiiis et les Russes les ordinations 
soiit contenues dans le pontifical, non pas dans 1’Euchologe. 

(’) R 175; A 189; B 91; M 56r. 

(®) R 251; A 293; B 187; M 98v. 

(®) R 288; A 327; B 257; M i2or 

(*“) R 181; A 194; B 102; M 6iv. 

Ainsi B 139 et M 1571; R 208 passe de la benediction au psaume; 
A 252, de meme, mais en notę on signale que d’autres recitent les prieres 
fixes (non pas les yersets inyitatoires) et passent aux tropaires catanictiąues 
en omettant le ps 142. On yoit que le formulaire a subi des changements. 

(*“) Ainsi B 52 et M 32v. R 205-206 et A 163-64, qui mettent la lita¬ 
nie ayant le ps 50, n’ont pas de prieres au debut; elles sont recitees, ayec 
le Gloria et les yersets inyitatoires, aprśs la litanie et ayant le psaume. 
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le Seigneur, mon ame. Seigneur mon Uieu, tu es si grand! ». Sa 
recitation est parfois reservee au president de Tassemblee, comme 
il arrive chez les Melkites, et chez les Slaves les jours on Ton ne 
celebre pas la hdenie on vigile englobant les vepres et les matines. 
Dans les autres cas, il est dit par un lecteur; le ton est toujours 
recitatif (i). 

Aux vepres tres solennelles, lorsqu’on arrive au verset 28b: 
«Tu ouvres la main, ils se rassasient » (avoi^avTÓ(; nou t7)v ■ ■) 

les Grecs chantent la suitę du psaume en intercalant des refrains 
trinitaires appeles avoięavTapia. Cet usage est atteste par Symeon 
de Thessaloniąue au XV® siecle (2). Nous traiterons plus loin de 
ces refrains. 

Pendant la recitation du psaume, le pretre, tete decou- 
verte, sort du sanctuaire et recite debout devant les portes 
centrales les sept prieres vesperales. Ges ayant acbevees, il rentre 
au sanctuaire. 

Ge psaume termine, avant de conclure par le Gloria Patri 
et le triple «alleluia, alleluia, alleluia, gloire a toi, ó Dieu)>, 
on repete le verset i9b-2oa: «Ge soleil connait son coucher; tu 
poses la tenebre, c’est la nuit», qu’on fait suivre du verset 24; 
« Que tes ceuvres sont nombreuses, Seigneur I Toutes avec sagesse 
tu les fis ». 

Ces repetitions ne sont pas rindice d’un ancien usage de ces 
yersets comme refrains du psaume; un tel emploi n’est atteste nulle 
part. Nous ne savons pas ou ou quand la repetition a commence; 
THorologion de Grottaferrata de 1677 ne la connait pas (“). Elle 
n’apparait pas non plus dans le cod. Vat. syr. 77, Horologion mel- 
kite du XV® siacie, fol. ógy; le psaume y est termine par le Gloria 
et le triple alleluia, sans repeter les versets. 

Ga repetition n’indique pas non plus que le ps 103 ait ete recite 
autrefois seulement a partir du verset igb. Ges cas ou le debut 
d’un psaume est repete a la fin ne sont pas nombreux chez les 
Byzantins et, si le psaume se termine par un Gloria Patri, comme 
c’est le cas ici, la repetition se place apres la doxologie, non avant. 


{^) Deux mss melkites syriaąues que nous avons consultes, le Vat. 
syr. 41 (XIV'= s.). fol. 357r et le Borgia syr. 13 (a peu prfes de la nieme 
epoąue), fol. 1461, attribuent au peuple la recitation du psaume. 

P) De Sacra Precatione, chap. 331 (PG 155, 597B). 

(®) Ed. 1677, p. 140. 
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Citons, comme exemple le ps 50 a Torthros. Cet usage existe chez 
les Maronites et chez les Chaldeens (1). 

Bień que le ps 103 soit de fait introductoire a la psalmodie 
monastiąue, son ęhoix repond particulierement a Tesprit du lucer- 
naire. II mentionne le coucher du soleil, les tenebres de la nuit 
(w. i9b-2oa) et la fin du labeur journalier (v. 23), mais aussi la 
lumiere dont Dieu se revet (v. 2); en meme temps, le psaume est 
traverse par 1 ’admiration reconnaissante envers les oeuvres de Dieu 
en faveur de Thomme et de toute creature, glorifiant Dieu (v. 31) 
et exprimant la joie du psalmistę (v. 33). C’est Taction de graces 
indiąuee par les Constitutions Apostoliąues: 

L,e soir, rendant graces parce qu’il vous a donnę la nuit 
comme repos du labeur journalier 

et pareillement par s. Basile: 

A la fin de la journee, Taction de graces pour les dons 
qu’il nous a faits en elle ou pour les bonnes oeuvres que nous 
[avons accomplies] (“). 

II est opportun de noter ici la difference avec Constantinople. 
A la Grandę Eglise, le psaume introductoire a la psalmodie monas¬ 
tiąue etait le ps 85: « Tends Toreille, Seigneur, reponds-moi, pauvre 
et malheureux que je suis ». C’est le psaume d’un afflige qui demande 
pardon et pitie (w. 5, 13), suivant le deuxieme but de la priere du 
soir, d’obtenir le pardon des peches. S. Basile continue le texte 
cite auparavant: 

... et la confession des negligences; s’ił y a eu quelque 
peche . . . donnant satisfaction a Dieu pour tout cela au moyen 
de la priere (*). 

De but penitentiel est le seul indiąue par Chrysostome, soit 
a propos du ps 140: 

.. . prescrit comme un medicament salutaire et une puri- 
fication des peches, afin que tout ce qui nous a souille au long 


( 1 ) Pour les Chaldeens, voir J. Mateos, Lelya-Sapra (= OrChrist- 
Analecta 156), Ronie 1959, pp. 67-69, ou il est question des psaumes du 
matin. Chez les Maronites, le premier yerset du ps. 148 est repete apres le 
Gloire au Pire dans la recitation des psaumes des Laudes au quatrieme 
qauma du lelya. 

(^) VIII, 34, 6 (Funk 540). 

(®) Grandę Rtgle, Interrog. 37,4 {PG 31, 1016). 

(q Ibid. 
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de la journee . . . nous nous en dśpouilUons łe soir venu au 
moyen de ce chant spirituel (i), 

et‘de meme dans ses Catecheses mystagogiąues: 

... ainsi que chacun aille a ses affaires avec crainte et 
tremblement, et qu’il passe la journće comme quelqu’un qui 
doit venir ici de nouveau le soir pour donner raison de la journee 
entiere au Seigneur et demander pardon de ses chutes (*). 

Iv’office de Constantinople, d’ailleurs, ne connaisait pas le 
lucernaire, sauf aux vepres des Presanctifies. 

A ąuelle epoąue a-t-on place le ps 103 avant la psalmodie 
monastiąue hierosolymitaine? P'office decrit par Jean et Sophrone 
(VII® siecle) ne le mentionne pas. Pa premiere allusion que nous 
avons trouvee est faite par s. Theodore Studite dans sa Grandę 
Catechese (VIII® siecle) (®). II apparait ensmte dans THorologion 
sinaitiąue du IK® siecle. 

Pa raison de son introduction a probablement ete le desir d’imi- 
ter la structure du nocturne, od la psalmodie monastiąue est prece- 
dee d’un psaume on cantiąue invitatoire, chez les Byzantins le 
ps 117: « Pe Seigneur est Dieu », on le cantiąue d’Isaie 26,9: « Des 
la nuit mon esprit veille », selon les jours {*). P’office syrien, le ma- 
ronite et le romain, plus arcbaiąues en ce point, n’ont pas de 
psaume introductoire a la psalmodie monastiąue des vepres (®). 


Les Anoixantaria. 

Nous avons deja mentionne les refrains triiutaires qu’on inter- 
cale chez les Grecs, en certaines occasions, au chant du ps 103, a 
partir du verset zSb: « Tu ouvres la main, ils se rassasient». Pe 


(*) In ps 140, I (PG 55. 427). 

(^) Catechese 8, 17-18, ed. A. Wenger, Sources Chretiennes 50, Paris 
1957. P- 257. 

(“) Sermo 73, A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca IX, Ronie 1888, 
p. 206. 

(^) Le nocturne byzantin, comme le nocturne monastiąue Occidental, 
possedait deux psaumes avaait la psalmodie cursive: le ps 3, le directa- 
neus des moines occidentaux, et Pinyltatoire. Celui-ci etait le ps 117 Theos 
Kyrios, pour les dimanches et fetes, le cantiąue d’Isaie, pour les feries 
Sans sollennite. Cf. Particie cite ci-dessus, p. 253, notę 3. 

(‘j Pour les Maronites, voir P.-E. Gemayei,, La structure des vSpres 
maronites, dans L' Orient Syrien IX (1964), pp. 109-112. 
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texte des anoixantaria n'est pas insere dans les livres liturgiąues; on 
peut le trouver seulement dans les editions musicales, et il n’est 
pas identiąue, dans toutes les editions. Avec le professeur I. E. 
Phountoulis, qui nous a aimablement informe de cette particularite 
de 1’Office grec, nous distinguerons trois types fondamentaios: 
d’anoixantaria. 

Ee fremier tyfe est represente par les « Grands Anoixantaria 
selon quelques maitres anciens » (^), dont le texte est le smvant: 

V. 28*> ’AvoięavTO(;. . . Aó^a aoi 6 ©eóę. 

29“ ’ATOiTTpe 4 'avTO(;... To avró. 

29•> ’AvTaveXei(;. . . Aó^a aoi Ildreg, óó^a aoi Yie, dó$a aoi to 
nvev/j,a ró ayiov, óó^a aoi o ©eóę. 

29' Kai eię tÓv . . . Tó amó. 

30“ ’Eęa7C0CTTeXer(;. . . Aó^a aoi 6 Oeóę. 

go** Kai avaxaivieT(;... Tó amó. 

31“ "Htw f] Só^a. . . / 1 o'|a aoi dyie, dó^a aoi Kóęie, óóia aoi Baai- 
Aev ovgdvie, óó^a aoi ó ©eóę. 

3I*> Eu9pav9T^CTeTai. . . To amó. 

32“ 'O e7cipXe7cwv. . . Aóia aoi dyie, óó^a aoi KvQie, dó^a aoi Baai- 
Xev ovQdvie, dó^a aoi ró nvevfia ró dyiov, dó^a aoi 6 ©eóę. 

32" 'O a7rTÓ[jievo(;. . . To amó. 

33“ ’'Ąctw TĆp Kupiw. . . Zlo|a aoi ręiaimóarare ©eórrję, lldreg, 
Yie ftai nvev[ia, ae 7 iQoaxmovfj,ev xai do^dCo/jiev. Aóia 
aoi 6 ©eóę. 

33*> YaXw... Tó amó. 

34“ 'HSuv. 9 -eiY]. . . Aó^a aoi Udreg drogie, dó$a aoi Yie awdrag^^j 
dó^a aoi ró nvev[ia ró dyiov, ró ó/j,oovaiov xai ó/iódgoror, 
Tgidę dyia dó^a aoi. Aó^a aoi d ©eóę. 

34" 'Eydi Se eu9pav.9-4iTO[jiai. . . To amó. 

35“ ’ExXei7roiev. . . Zld|a aoi Udreg, dó^a aoi Yie, dó^a aoi ró 
nvev[ia ró dyiov, Tgidę dyia dó^a aoi. Aó^a aoi ó ©eóę. 

35 “ Kai avo[jioi. . . To amó. 

35“ EuXÓYei. . . Aó^a aoi Baai?i£v e 7 iovgdvie, dó^a aoi navroxgdrog 
avv Yim xai nvevfj,ari. Aóia aoi ó ©eóę. 

19“ 'O 1^X101; eYvw. . . Tó amó. 

( 1 ) Publids par I. Koukouzełos et d’autres, dans Thćodore Pho- 

KAĆS, Tajj.Etov ’Av. 9 -oXoYtaę Ke:pUxov a.Tza.aa.M e)OtXy)ataCTTijci)v £vtaóatov ajcoXou- 
■&iav l;CTTceptvou, Źpttpou, XetTOupyia(;, MeYaXy)ę TeaCTapajtoaT/)? jcat T/ię Xajj.7rpo9Ópou 
’AvaaT(iaeco(;. .. 6“ edition, Constantinople 1860, pp- i-35- 
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20“ "ES-ou ay.6xoę. . . Aó$a aoi Udreg ayewrire, dó^a aoi Yle 
yswrjte, do|a aoi to IIvsvfj,a to ayiov, to iy rov Tlargóę 
ExnoQevó[ievov xai sv Yim dv(mavó/Asvov, Tgidę dyla óóia 
aoi. Aóia aoi 6 ©eóę. 

24“ 'Q<; ŁiizyoiLk\)M^ri ... To avxó. 

24navTa £v CToęią. . . Aó^a Oarpt xat Tiw. . . xai vuv. . . 

Ee deuxieme tyfe d’anoixantaria est chante selon ime melodie 
plus simple; les versets psalmiąues sont pratiąuement deux fois 
plus longs que dans le premier type, et les refrains se terminent 
toujours par un alleluia(i): 

V. 28“ ’AvoięavTO(;. . . Aó^a aoi o ©eóę, 'AAAłyAowa. 

29" ’AvTaveXei(;... To amó. 

30 ’Eęa7roiTTeXei(;. . . Aó^a aoi Udreg, dd|a aoi Yle, dd|a aoi to 

nvev[ia ró dyior. Aóia aoi 6 ©eóę, ’AXkr]kovCa. 

31 ’'Htw y] SóĘoc. . . Aóia aoi ayie, óó^a aoi Kógie, óóia aoi Baai- 

Xev ovQdvie. Aó^a aoi 6 ©eóę, ’AXXrjXov'Ca. 

32 'O e7ripXe7cwv. . . Zld|a aoi dyie, óóia aoi Kógie, óó^a aoi 

BaaiXev ovgdvie, dd|a aoi ró nvev[ia ró dyiov. Aó^a aoi 
o ©eóę, ’AXXrjXovla. 

33 "Ąuw. .. Zld|a aoi rQiavnóaxaxe ©eórrję, IJdreę . .. ’AXXrjXovia. 

34 'HSwD-ely). . . Zló|a aoi IJdreę d.vaqxe... ’AkXr]kovCa. 

35 ’ExXe[7roiev. . . Zld|a aoi Ildreg, óóia aoi Yle, óóia aoi ró 

nvevfia ró ayiov, Tgidę dyla dó^a aoi. Aó^a aoi 6 ©eóę, 
' AlXrjXov'Ca. 

35 “ EuXÓYei.. . • Aó^a aoi BaaiXev enovQdvie. . . ’AXlriXovCa. 

24 'Q<; e[j,eYaXóv- 0 Tr). . . Zlo'|a aoi IJdreę dyewrjre. . . ’AXXeXovia. 

Aó^a y.xl vuv. 

Ee troisieme tyfe, encore plus simple, reduit le nombre de 
refrains et omet Tallelma (2): 

V. 28" ’AvoięavToę. . . Zld|a aoi 6 ©eóę. 

29" ’AvTaveXEię. . . To amó. 


(^) Selon les LuvT0jj.a [X£>.o7rotr)l>£vTa Tiapa ©eoScópou Owjcaćcoę, dans le 
Tajj.etov de T. PnoKAfes, pp. 36-43; aussi dans la Mouat>c6ę navSż>cTr)ę, 
edition ’ASeXq)6Ty)-:o!; S^eoX6Ycov r, ZQH, tome ler, 2® ed., Athtoes 1056, 
pp. 2-9. 

(*) Selon Georoes RaidESTiNOS, dans Moumy.oi; nav8ć>cTr)(;, pp. 10-18. 



264 


J. Matcos S. J. 


30 ’EęaTOCTTeXei(;. . . Zlo|a aoi dyis, dó^a aoi KvQie, dó^a aoi 

BaaiXev ovQdvie, óó^a aoi ó 0 eóę. 

31 "Htw... Tó auro. 

32 'O e7cipxŚ7cwv. . . Zlo|a aoi IJdreg, dó$a aoi Yie, dó^a aoi tó 

nvśuiia TÓ ayiov, Tgidę dyla óó|a aoi. Aó^a aoi 6 0 eóę. 

33 "Ąuw TÓi KupŁw... Tó auro. 

34 'HSuvS-ei7)... Aóia aoi BaaiXev eTtougdrie... 

35 ’ExXe(TOiEV. . . Zló|a aoi rgiaunóarare 0eórtrię... 

35“ EuXÓYei. . . Aó^a aoi IJdreę a.vaQxe. . . 

24 'tię e[j,eYaX'JV- 0 Tr).. . Aó^a aoi IJdreg dyewr]re. . . 

Aó^a xai vuv. 

Ee premier type d’anoixantaria est le plus complet. II possede 
dix refrains, chacun d’eux est repete une fois. Ee premier et le 
troisieme refrains sont identiąues: « Gloire a toi, ó Dieu »; la meme 
acclamation d’ailleurs termine chacun des autres refrains plus loiigs. 
En fait, on arrive a la persuasion que les refrains longs ne sont que 
des developpements de cette acclamation originale. 

On peut meme se rendre compte de l’existence de plusieurs 
stades de developppement. Ainsi, le quatrieme refrain: « Gloire a 
toi, Saint; gloire a toi, Seigneur; gloire a toi. Roi celeste; gloire a 
toi, ó Dieu», reęoit l’insertion: « Gloire a toi, Esprit Saint», et 
formę le cinquieme refrain. 

Pareillement le deuxieme: « Gloire a toi, Pere; gloire a toi, Fils; 
gloire a toi, Esprit Saint; gloire a toi, ó Dieu », est prolonge pour 
former le huitieme, par rinsertion: «Trinite sainte, gloire a toi)>. 

On accordera facilement queleseptieme: «Gloire a toi, Pere sans 
commencement, etc.»et le dixieme: «Gloire a toi, Pere non engendre, 
etc. » ne sont que des nouveaux developpements du deuxieme. 

Ces constatations font penser aussi, de leur part, a im stade 
original plus simple. Nous reviendrons a cette question lorsque 
nous commenterons les textes de Symeon de Thessalonique. 

Ea repetition de chacun des refrains montre que le chant etait 
execute par deux chceurs; c’etait donc a Torigine un chant anti- 
phone (1). 

Ee deuxieme type d’anoixantaria a comme difference fonda- 
mentale par rapport au premier Taddition d’xmalleluia a lafinde 

(^) Pour le chant antiphone chez les Byzantins, voir La psalmodie 
dans le rite byzantin, dans Proche-Orient Chrdtien XV (1965), pp. 113-22. 
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chaąue refrain. lycs refrains qu’on y utilise sont les memes qu’au 
premier type, mais, sauf pour le premier, on omet la repetition en 
doublant la longueur des stiques. II s’agit donc d’une abreyiation 
du premier type par exclusion de rantipboiue. 

I^e troistóme type possede sept refrains au lieu de dix (refrains 
I, 4, 8 , 9, 6, 7, 10 du premier type). Seuls les trois premiers sont 
repetes, donc antipbones. II est possible que les refrains repetes 
ici, les plus simples, aient ete les premiers developpements du 
refrain initial: « Gloire k toi, ó Dieu ». 


Temoignages de Symion de Thessalonique. 

Quelle est Torigine de ces refrains? Symeon de Tbessalonique 
en parle a deux reprises, a propos des vepres monastiques — vepres 
actuelles — et des vepres cborales de Constantinople. Considerons 
d’abord le second passage: 

Maintenant nous parlons des vepres. Le pretre, apres avoir 
prononcć la benediction [initiale], rćcite la litanie de la paix 
en entier, inclus la [demande]: «Aide-nous, sauve-nous, aie 
pitić de nous ». Alors les psalmistes chantent: « Et exauce-nous. 
Gloire a toi ó Uieu ». II faut chanter une teUe phrase, qui con- 
tient en meme temps supplication et glorification de Dieu. 
La premiere [est prise] au psautier; « Tends 1 ’oreLlle, Seigneur, 

7 etexaHce-moi» (ps 85,i);la deuxieme au chantdesanges: «Gloire 
a Dieu dans les hauteurs (I^c 2,14), et « Le ciel et la terre sont 
pleins de ta gloire d (Is, 6,3) et « Benie soit la gloire du Seigneur » 
(Ez 3,12). Le pretre dit ensuite: «[Faisant mćmoire] de la tres 
sainte, immaculee » et a haute voix loue la Trinite divine: 
« Car a toi convient la gloire, Thonneur et 1 ’adoration». 

On dit alors le psaume entier avec le [refrain] « Gloire a 
toi, ó Dieu » ... [628 A] C’est pourąuoi ce psaume: « Tends 
Toreille, Seigneur» (ps 85) est dit en entier verset par verset 
par les deux chceurs, et le « Gloire a toi, ó Dieu » [est ajoute] 
a chaąue verset.. . [629 A] Ensuite on chante le « Gloire », 
et Tautre chceur « Maintenant », avec le « Gloire a toi, ó Dieu » (1). 

Ce passage nous apprend que le « Gloire a toi, ó Dieu » etait le 
refrain du ps 85 a Constantinople (^). La curieuse intonation du 

{}) De Sacra Precatione, chap. 347 [PG 155, 625CD-628A). 

(“) Quelques exemples de la faęon de le chanter dans O. Strunk, 
The Byzantine Office ał Hagia Sophia, dans Dumbarłon Oaks Papers 9-10 
(1955-56), pp. 182, 184. 
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psaume avant la fin de la synaptie, pratiąuee dans Toffice de Sainte- 
Sophie (1), a ete due peut-etre au desir de donner au pretre le temps 
necessaire pour prononcer la priere correspondante a voix basse. 
On voit aussi que le chant etait execute a deux choeurs, ce qui 
indique un ancien cbant antiphonne. 

Iv’autre passage de Symeon se refere airx vepres monastiques, 
c.-a-d. a l’office actuel: 

Si c’est un jour ordinaire, on dit en entier łe psaume qui 
benit le Seigneur (ps 103), qui raconte toute son activite crea- 
trice et łui rend graces pour tout; car a la fin de la journee il 
fant rendre graces pour tout. 

Si c’est un jour de fete, [on dit] jusqu’a «Tu ouvres 
la main» (v. 28b), et alors il est chante solennellement par 
tous, et tous a chaque stique glorifient la Trinite qui a cree 
runivers (®). 

Ce texte temoigne de rexistence au XV® siecle d’un usage 
semblable au cbant des anoixantaria actuels. On commenęait au 
meme verset du psaume, mais nous ne savons pas si les refrains 
etaient ceux qu’on cbante aujourd’bui. En tout cas, il faudrait se 
demander si cet usage, qu’on trouve seulement dans Taire d’in- 
fluence constantinopolitaine, u’a pas eu son origine dans un transfert 
aux vepres monastiques de Temploi du refrain « Gloire a toi, ó 
Dieu » dans les vepres cborales. Ee texte actuel des anoixantaria, 
est certainement un developpement de 1’ancien refrain « Gloire a 
toi, 6 Dieu ». 

Pourquoi commencer le cbant du refrain au verset « Tu ou- 
vres la main »? Si Ton accepte Tbypotbese de Tadaptation de la 
maniere d’executer le cbant du ps 85 au psaume 103, la difference 
de longueur des deux psaumes expliquerait qu’on ait pris seulement 
une partie du ps 103 — a peu pres equivalente a la longueur du 
ps 85, pour etre accompagnee de refrains. Ees vingt stiques contenus 
dans les w. 28b-35 du ps 103 (dix refrains repetes), correspondent 
probablement aux dix-sept versets du ps 85. 


(’^) Cf. les dcscriptions des offices faites par Symćon, op. cit., ch. 347 
et 349 (ibid., 624-33; 636-41). Les manuscrits musicaux indiquent l'into- 
nation de la nieme faęon. 

( 2 ) Ibid. chap. 331 (PG 155, 597 B). 
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JJn usage russe. 

Selon certaines editions musicales russes, le chant du ps 103 
comportait la reponse du peuple au moyen de trois refrains dif- 
ferents: 

1) a partir du debut du psaume: «Benis, mon ame, le 
Seigneur », le refrain: « Beni es-tu, Seigneur », inspire du premier 
verset. 

2) Au verset 4: « Tu prends les vents comme messagers », 
on commenęait a repondre par le refrain; « Tes oeuvres sont admi- 
rables, Seigneur», inspire du verset 24. 

3) Des le verset 24b: « Toutes avec sagesse tu les fis », le 
refrain: « Gloire a toi, Seigneur, qui as tout cree », inspire du verset 
31, prenait sa place jusqu'a la fin du psaume. 

Une de ces editions (1) offre trois possibilites pour ce genre de 
chant, selon trois tons differents. Be psaume est raccourci de la 
faęon suivante: 

Ton orne; w. I”', i", i<=, 6", io*>, 24", Gloire au Pere. 

Ton de Kiev; w. i®, I", 4, 28", 24'’. Gloire au Pere. 

Ton grec; w. i*, i<=, 6», lo*, 24*>, Gloire au Pere. 

Ba presence d’un ton grec pourrait indiquer qu’il s’agit de 
1’adaptation slave d’uu ancien usage byzantin, maintenant perdu. 
On ne peut pas, pourtant, les identifier avec ceux dont parle Sy- 
meon: en effet, ils ne commencent pas a etre chantes au verset 
28b; « Tu ouvres ta main»; ensuite, bien qu’ils fassent mention du 
Dieu createur, ils n’ont pas le caractere trinitaire que Symeon 
reconnait aux refrains constantinopolitains. 


III. - Ba GRANDK SYNAPTIIi 

Ba recitation du psaume introductoire etant achevee, le 
diacre recite la grandę synaptie ou litanie de la paix (ra EEpY]vixa), 
ainsi appelee parce qu’elle commence par les mots ev eip4V7j et ses 
trois premieres demandes implorent la paix. Bes demandes sont 
au nombre de douze. 

(^) Obichod notnago pjenija upotrebitel'nych tserkoynich rospjevob, 
partie, Moscou 1902. 
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Jadis le pretre concluait cette litanie par une priere, qui se 
trouve auiourd’hui parmi les sept prieres vesperales recitees par 
Im a voix basse pendant la lecture du psaume introductoire 103. 
De nos jours, le pretre se contente de chanter la doxologie finale 
de la priśre, sous formę d’ecpbonese. 

D’apres ce que nous savons de la structme ancienne de Toffice 
du soir a Antioche et a Jenisalem, il est clair que les supplications 
litaniques se plaęaient a la fin du lucernaire Elles constituent 
d’ailleurs un element de priśre non monastique, mais typiquement 
populaire, qui supposait toujours la presence de reveque dans une 
celebration catbedrale. Da grandę synaptie actuelle n’est donc pas 
a sa place ici. De fait, elle devrait preceder la litanie des demandes 
(aiT/jcnę), qui est son complement natmel. 

Avoir place la synaptie 4 cet endroit est en rapport avec la 
recitation de la premifere priere vesperale, qui occupait cette place. 
Dorsque les prieres commencerent a etre recitees a voix basse, 
1 ’ancienne invitation « Prions le Seigneur » fut developpee en une 
synaptie, generalement petite, pour donner au pretre le temps 
necessaire de prononcer la priere. 

Dans Tancien Horologion de Grottaferrata (“) apparait une 
pratique qui est peut-etre intermediaire entre Tusage actuel et 
un autre plus ancien: la grandę synaptie est prescrite apres le ps 
.103 seulement les jours de fete; les autres joms on recitait une 
petite synaptie. 


IV. De cathisme du psautier 

Apres la recitation de la synaptie, on passe a la sticbologie 
(psalmodie) d’une section majeure du psautier {cathisme). I^es 
staseis ou sections minemes qui au nombre de trois composent un 
cathisme, sont separees les imes des autres par Gloire au PŁre . . . 
Maintenant et a jamais .. . Alleluia, alleluia, alleluia. Gloire a toi 
6 Dieu (3 fois). Kyrie eleison (3 fois); de nouveau Gloire au Pere . . . 
Maintenant et a jamais ... Da troisiśme stasis se termine simple- 
ment par le demier Alleluia, alleluia, alleluia. Gloire a toi, Seigneur! 


Cf. Tarticle Quelques documents anciens, cite ci-dessus, p. 248 notę 4 
(*) Ęd. 1677, p. 141. 
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La repetition du Gloire au Pere dans ces formules intercalaires 
pose un petit probleme. On peut etre sur que le premier termine 
ime stasis et que le second ouvre la stasis suivante, car on 
voit que la troisieme stasis est terminee par le Gloire a toi, 
Seigneur! Encore, lorsqu’a la Liturgie des Presanctifies on inter- 
cale des petites synapties entre les staseis, elles sont placees entre 
les Gloire a toi, Seigneur, et le Kyrie, eleison. Ceci indique que le 
Kyrie eleison et le Gloire au Pere qui suivent s’unissent a la stasis 
qiu suit. Nous aurions ici un cas semblable a celui que nous avons 
analyse en parlant des priśres initiales. c.-a-d. au Kyrie eleison 
(12 fois) et le Gloire au Pere qui precedent le Venez adorons et que 
nous avons considere comme un ancien debut d'office. Le Gloire 
au Pere aurait donc ete ime formule d’ouverture non seulement 
pour le debut des offices, mais aussi pour les sections intemes de 
celiu-ci. Le meme pbenomene se rencontre cbez les Syriens et les 
Maronites: Toffice de Tencens, p. ex., qiu se trouve au milieu des 
vepres, reęoit un nouveau commencement dans un Gloria Patri, 
qiu aiourd’bui est souvent masque sous la formę de Procemion (1). 


Distrihution des cathismes: usage actuel. 

La distribution de la psalmodie cursive dans les offices by- 
zantins a ete etudiee ailleurs {^). Nous resumons ici ce qui se refere 
a r Office du soir. 

Selon les livres actuels, il faut distinguer dans Tannee trois 
periodes, comportant cbacune une distribution differente du psau- 
tier dans Toffice: la periode de l’ete, depuis le dimanche apr^s 
Paques jusqu’a Toctaye de rExaltation de la Croix (21 septembre): 
la periode d’hiver, depuis le 22 septembre jusqu’au dimanche de 
Carnaval (®); le Careme. 

Pendant la periode d’ete, chaque jour de la semaine, sauf le 
dimanche, possśde un cathisme du psautier a vepres; lundi, le 
6 śme cathisme; mardi, le geme; mercredi, le i2eme; jeudi, le i5feme; 
vendredi, le i8śme; samedi, le I®^ Ces cathismes sont assignes en 


(*) Cf. « Sedre^ et prieres connexes, cite a p. 255, n. i; aussi Trois recueiłs 
anciens de Prooemia syriens, dans OrChristPer XXXIII (1967), pp. 457-82. 
(“) Article cite ci-dessus, p. 250, notę 2. 

(®) A vrai dire, jusqu’au dimanche du Fils Prodigue; les deux semai- 
nes avant le Careme suiyaient le conrs d’ete; art. cite, p. 329. 
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fonction de ceux du noctume, et le psautier entier est recite ainsi 
au cours d’une semaine. 

Pendant l’luver, le cathisme des vepres passe au nocturne, 
et le soir on recite cliaąue jour le i8eme (pss 119-133), sauf le 
samedi oii, comme d’liabitude, on commence le psautier par le 
cathisme I'^ Comme pendant Tete, le dimanche n’a pas de psal¬ 
modie cursive a vepres. 

En Careme, on recite le psautier deux fois par semaine; la 
distribution des cathismes dans les heures de Toffice est donc bien 
differente de celle du reste de l'annee; a vepres, cependant, on suit 
la meme nomie que pendant l’hiver. 

Ea recitation cursive du psautier cesse le jeudi saint et ne 
reprend que le samedi apres Paques, oh le soir on recommence 
le cycle d’ete avec la recitation du cathisme i'"'. 

Usages anciens. 

Ee cursus actuel, base pendant Tannee sur le principe de la 
recitation de tout le psautier au cours d’une semaine, n’etait pas 
celui de Stoudios ou de rEvergetis, monasteres qui cependant 
suivaient la pratique de Saint-Sabas (1). 

Dans ces monasteres, la periode d’ete s’etendait depuis le 
dimanche apres Paques jusqu’a l’Exaltation de la Croix (14 sep- 
tembre). Pendant cette periode, le samedi soir on recitait le cathisme 
!«■■, mais aucun des autres six jours n’avait de psalmodie cursive a 
vepres. Ee psautier etait recite en trois semaines. 
v\ PendaJ^t Thiyer — depuis le soir du 16 septembre jusqu’au 
dimanche de Carnaval — on suivait le cours actuel d’ete, sauf 
les jours sans solennite pendant le Careme de Noel, oh Ton omettait 
le cathisme a vepres, parce qu’on en inserait un a Tierce, Sexte 
et Nonę. 

Ee cursus de Careme etait celui d’aujourd’hui, mais on suppri- 
mait le cathisme a vepres (sauf le premier lundi), a cause de la 
celebration de la Eiturgie des Presanctifies. 

Ee Typicon du monastere du Saint-Sauveur de Messine (a. D. 
1131) (“) prescrit toujours — ete, hiver et Careme — le cathisme 

(*) Cf. Particie cite dans les deux notes precedentes. 

(^) Ed. M. Arranz, Orientalia Christiana Analecta 185, Rolne 1969, 
pp. Xl,lv, 329. Seldn J. Leroy. La datę du Typicon de Messine et de ses 
manuscrits, dans Bollettino delta Badia greca di Grottaferrata, N.S., vol. 24 
(1970), pp. 39-55. le cod. Messin. gr. 115 serait une copie du XIIP siecle. 
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ler le samedi soir. I^e dimanche soir, pas de cathisme pendant Tan- 
nee, cathisme i8eme pendant le Careme. lycs jours de lundi a 
yendredi on recitait pendant Tannee le cathisme i86me deux fois 
par semaine, temps pascal inclus, les autres jours rien. En Careme, 
excepte le premier lundi (cathisme i8eme), aucune psalmodie a 
yepres, a cause sans doute de la celebration des Presanctifies. 

Ea moitie enyiron des jours de Tannee n’avaient pas de psal¬ 
modie a yepres dans le monastere de Messine. 


Dóclin de la psalmodie vesp6rale. 

II ressort de ces donnees que, meme dans les monasteres, 
la synaxe monastiąue yesperale n’etait pas consideree comme la 
partie principale de Toffice du soir. On la laissait tomber sans trop 
de difficulte lorsąue, pendant Tete, la nuit etait courte, ou lors- 
qu’un Office plus populaire, tels les Presanctifies, yenait s’ajouter 
aux yepres. 

Quant aux celebrations dans les eglises seculieres, yoici la 
plainte de Symeon de Thessaloniąue a propos de la psalmodie 
dans Toffice chorał, supprimee excepte en Careme et reduite a un 
seul psaume le samedi soir: 

Auparayant, on disait le psautier a yepres, comme on 
fait encore aujourd’hui aux matines. Ees monasteres, imitant 
ceci, disent un cathisme aux yepres et deux a la suitę aux 
matines. Mais a present dans les yepres chorales, par faiblesse et 
negligence on ne dit pas les antiphones du psautier, sauf pen¬ 
dant łe Saint Careme, et en plus, bien que seulement a Sainte- 
Sophie [de Thessaloniąue], chaąue samedi soir. Mais meme ici, 
a cause des murmures de quelques paresseux, nous ayons 
decide qu’on dise seulement le « Heureux l’homme» (ps i) 
un seul psaume, ayec melodie selon le modę. Pendant le careme 
on dit, comme d’habitude, six antiphones ou bien seulement 
un cathisme (1). 

A propos des yepres monastiąues, il affirme: 

Si c’est un jour de fete, apres les refrains trinitaires [du 
ps 103] et la synaptie, on chante les trois premiers psaumes du 
psautier (2). 


(’) De Sacra Precałione, ch. 347 (PG 155, 628D-62qA). 
(^) Ibid., Ch. 332 [ibid., soyC). 
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Ce passage semble affirmer que seulement les jours de fete 
il y avait une psalmodie. D’ailleurs, Tancien cathisme (pss 1-8) 
du samedi soir avait ete reduit a trois psaumes; ceux-ci etaient 
pourtant chantes, non recites, ce qm suppose ime influence cathe- 
drale sur la praxis monastique. Une telle coutume est conservee 
en partie chez les Slaves et les Roumains, oii le samedi soir on 
chante solennellement quelques versets des trois premiers psaumes 
du psautier. U’edition musicale « Randuiala Yecemiei», par exemple, 
publiee en 1883 (1), reduit les versets psalmiques aux suivants: 
ps i,ia.6; ps /,i2d; ps 3,8a.9; Gloire au PSre... 


Les petites synapties. 

Si Ton supprime la recitation des psaumes, on passe directe- 
ment de la grandę synaptie aux psaumes vesperaux. Dans le cas 
contraire, une fois la psalmodie acbevee, le diacre dit une petite 
synaptie que le pretre conclut par une doxologie. Selon le Typicon 
russe, seulement aux vepres plus solennelles, p. ex. celles des di- 
mancbes ou celles qui sont suivies de la Uiturgie, on dit une petite 
synaptie aprśs cbaque stasis du psautier {^). 

Ues petites synapties eparses au long des celebrations sont un 
phenomene bien coimu. Kn generał, on peut dire qu’elles ont pris 
la place des prieres sacerdotales, comme il a ete expose ailleurs (®). 

Nous esperons traiter dans un procbain article de la deuxieme 
partie des vepres byzantines, le lucernaire ecclesiastique. 

Juan Mateos S.J. 


(1) Rdndtteala Yecemiei de sdmbdtd sara pusd pe cele 8 glasuri, ed. 
G. MusiCESCU, G. J. Dima, G. J. GnEORCmu, Jaęi 1883, pp. 88-90. 

(9 Cf. Nikoe’SKIJ, Posobie, p. 193. 

(®) Cf. Evolułion historiąue de la liturgie de saint Jean Chrysostome, 
dans Proche-Orient Chretien XV (1965) pp. 337-39. 



Aldobrando Baroncelli in Greece: 
1378-1382 


Four letters addressed by Aldobrando Baroncelli of Florence 
to Borenzo Acciaiuoli were among seven letters from the Acciaiuoli 
fanuly correspondence whicb were publisbed by the Florentine 
Carmelite Ildefonso di San Buigi in 1781 (^). Tbese four documents 
which were written in Greece during 1381 and 1382 have been 
overlooked, despite the ligbt they throw on Greek affairs (*). 
Tbougb the printed texts may be cormpt, tbere is no reason to 
doubt the genuineness of any of tbese seven docu m ents wbicb 
tbeir editor, wbo bimself apparently worked from copies, described 
as follows: 

Bettere familiari di Niccoła Acciaiuoli gran Siniscalco deł 
Re, e della Regina di NapoU, e di altri suoi congiunti impiegati 
in queUa Corte. Da MS. fresso di me, intitolato, Notizie Istor. 
della Cittd di Firenze, T. i. da c. 14. a 22. 

Presumably Ildefonso di San Buigi’s papers were at one point 
in bis Florentine convent of San Paolino, but tbe documents 
from tbis bouse no w in tbe Arcbivio di Stato at P'lorence do not 
seem to include tbis manuscript (®), nor is it among tbe materials 


(^) Ii,defonso di San I<digi, Delizie degli eruditi toscani, XIV 
(Florence, 1781), 235-248. 

(“) C. UoURGlERl Deeea BERAjrdEnga, Awenturieri alla conąuista 
di feudi e di corone: 13^6-142^ (Florence, 1963), 69-70, did cite them 
but without realizing their importance. 

(®) Judging at least by the indices to the Corporazioni ReUgiose 
Soppresse (Inventario no. 157) and to the Spoglio delle Cartapecore 
(Inyentario no. 51). 
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from San Paolino preserved in the Biblioteca Nazionale at 
Florence (^). 

The originals of the seven letters, which almost certainly 
were once part of the Acciaiuoli correspondence, are apparently 
lost. That part of the Acciaiuoli correspondence remaining in 
the Ricasoli-Firidolfi family archive in Florence contained 
parchments, donations and wills, together with a seventeenth- 
century register with copies of many letters, the originals of which 
are not with the other Acciaiuoli documents in the Baurenziana 
Bibrary at Florence; in about 1932 there were some hundred 
pieces relating to Niccoló Acciaiuoli and his immediate descend- 
ants (*). Buchon (®), Bampros and Bongnon and Topping ('‘) 
worked on and published documents from the Ricasoli archives, 
but nonę of them mentioned any of the seven missing documents, 
which are not now in that archive (*). A large part of the Acciaiuoli 
correspondence finally reached the Biblioteca Baurenziana; this 
series, the Carieggio Acciaiuoli formerly in the possession of Bord 
Ashbumham, contains many fourteenth-century documents, 
among them a letter from Aldobrando Baroncelli to Borenzo 
Acciaiuoli written in 1379, but it includes nonę of the seven letters 
published in 1781 (’). Other parts of the Acciaiuoli archives 


(*) It is apparently not recorded in the manuscript Inventario dei 
Mss. dei Comenti Soppressi; a yolume from S. Paolino in this fondo (Ms. 
A. 3. no. 414) entitled Discorso Della Cittd di Fiorenza, sua antichitd ed 
Origine, eon alcune notizie does not contain the Baroncelli letters. 

(^) B.-G. LĆONARD, Histoire de Jeanne Ire, reine de Naples, comtesse 
de Proyence: 1343-1382, I-III (Monaco-Paris, 1932-1937), I, pp. xli-xliii. 
Although he coUected the materiał, Lćonard did not publish the fourth 
yolume of his work, coyering the period 1362-1382; in a letter date<l 
5 June 1958, he confirmed that he had found no new documents concerning 
Greek affairs for the years 1376-1381. 

{*) Rspecially J. BucnON, Nouvelles recherches historigues sur la 
principaute franęaise de Moree et ses hautes baronnies, 2 yols. (Paris, 1843). 

(^) F. GrEGOROYIUS - S. I/AMBROS, Historia tes poleos Atkenon 
kata tous mesous aionas, III (Athens, 1906), 143-229. 

(®) J. lyONGNON - P. Topping, Documents sur le regime des terres 
dans la principaute de Moree au XI V‘ siecle (Paris - The Hague, 1969), 
does. I-III. 

(*) As Barone Luigi Ricasoli has most kindly confirmed. 

(’) The Baurenziana Carteggio (Fondo Ashburnham 1830, olim 
1751) has a Ms. inyentory which States (pp. xXyiii-xxix) that it 
does not contain the seyen letters; they do not appear in this detailed 
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are now in the Archivio di Stato at Florence (^). and else- 
where (“). 

The first three of the seven letters published by Ildefonso 
di San Tuigi were addressed to Tapa Acciaiuoli: 

1. Niccoló Acciaiuoli to his sister Tapa, dated Calanna, 8 Sept- 
ember 1357, and Tropea, 14 September 1357; the letter 
contains no reference to Greece, and has been republished 
twice (®). 

2. Francesco Buondelmonti to his mother, Fapa Acciaiuoli, 
dated Aversa, 10 December [1370] {*)■, one passage refers to 
Greece; 


inventory of documents, nor were they found by scholars such as 
Gregorovius, Lćonard, and Longnon. 

( 1 ) Corporazioni Religiose Soppresse, Convento no. 51: San Lorenzo 
al Galluzzo detto Certosa, sezioni 214-217 {olim 334 - 337 ): eg. hONGNON - 
TOPPING, docs. IV-VI, IX, XII. The Baroncelli letters are not in the 
archive of this convento. 

(2) The Privilegia Acciaiolae Familiae in Athens, Gennadius Library, 
Ms. 95 [olim Philhpps Ms. 5671), does not contain the Baroncelli letters, 
as Mr. Francis R. Walton most kindly confirmed. The Acciaiuoli cor- 
respondence in the University of Pennsylvania Library, Mss. Lea 28 
and 441 (olim Pliillipps Ms. 21499), does not contain them either, as Dr. 
Rudolph Hirsch most kindly confirmed. The extensive indices under 
«Acciaiuoli * and « Buondelmonti » in the Poligrafo Gargani at the 
Biblioteca Xazionale, Florence, give no reference to the Lettere familiari 
used by Fr. Ildefonso. 

(®) Delizie, XIV. 235-237; reprinted in L. Tanfani, Niccola Ac- 
ciaiuoli: studi storici (Florence, 1863), 117 n. 1, and in LAonard, III. 
614-616. 

(*) Delizie, XIV. 238-240. The letter reports the marriage of Philip 
of Anjou, titular Emperor of Constantinople, to Elizabeth daughter of 
Stephen, brother of King l/ouis of Himgary: Lo Imperadore si dice ha 
presa per moglie la Cugina del Re d'Ungheria, cioe Nipote a la Reina vecchia 
Ducana sua Matre, et gid ha recercati li Napoletani suoi famigli, che l’ac- 
compagnino a Giara, non dice ąuando. Papai dispensations for the mar¬ 
riage were issued on 8 and 13 January 1370; news of the marriage had 
nuper reached Avignon on 1 June 1371: texts in A. Tueinkr, Monumenta 
Historica Hungariae, II (Roine, 1860), 95-96, 107-108. The letter must 
datę to 1370. The Carteggio Acciaiuoli contains three letters from Fran¬ 
cesco Buondelmonti (Fondo Ashburnham 1830, cassetta II, nos. 182- 
184). The text of the first, to Giovanni Acciaiuoli from Ancona, 13 July 
1360, is in V. Branca, <( La prima diffusione del Decameron ”, Studi 
di filologia italiana VIII (1950), 48. The other two were addressed to 
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Mess. Neri (Acciaiuoli) si sta a Coranto (Corinth), nemico, 
secondo si dice, dell’Imferadore (Philip of Anjou, titular Emperor 
of Constantinople), et se questi volesse Coranto, non l’harehhe; 
hacci voluto mandare Lione, non so sel manderd. Anichino 
tornó a questi di di Romania, forto lettere delta Contessa (probably 
Francesco’s sister Maddalena Buondelmonti, wife of Eeonardo 
Tocco, Count of Cephalonia), et stavano hene, dice, e frova, 
ma ella no mi lo scrive. 

3. Eeonardo Tocco, Duke of Eeucadia and Count Palatine of 
Cephalonia, to Eapa Acciaiuoli, dated Naples, 28 May [1374]. 
On 19 May Eeonardo reached Castellammare di Stabia near 
Naples from Cephalonia, where he had left his wife (Eapa’s 
daughter Maddalena Buondelmonti) and their daughters, 
who were well. He had been sent from the Morea with 
other signori to offer the Principality of Achaea to Joanna 
of Anjou, Queen of Naples; the mission had not yet been 
carried out. The text has some relevance to Greek affairs (*); 

Reverenda, et carissima Mądre. Da poi la feUce śalute. 
Sacciate come per la gratia di Dio Noi eon tutta nostra Com- 
pagnia assieme achiegamo sani, e sałvi a Castellamare a’ 
dl xix. di Maggio, dove trovammo che Madama la Reińa era 
a Nocera, et come seppe la nostra venuta, di presente mando 
a noi Mess. Andrea di Fonto eon molti de’ suoi cavalli, e com- 
pagnia d’altri suoi Cortigiani, e volse che noi andassimo a la 
sua Maesta, et cosi facemmo, dove da essa gratiosamente, et 
effettuosamente fummo veduti, e ricevuti, facendosi assai 
allegra della nostra venuta: Et cosl da tutti altri Signori semo 
stati honoratamente ricevuti, tanto che piu non si potria dire. 

A Castell’a Marę yennono a noi molti Cavalieri di Napoli 
a farne festa, et carezze mołte; e cosl ne rinfrescammo alcuni 
giorni, et venimmo a Napoli, dove da tutti siamo honorati, et 
veduti eon tanta festa, e carezze, che piu non si potria dire. 


Łapa Acciaiuoli from Ayersa, 4 December, and Naples, 16 December, 
almost certainly in the same year. 

{'■) Delizie, XIV. 241-242; for the datę and details of this embassy, 
A. LuTTreli,, “ Yonitza in Epirus and its Lords; 1306-1377 ”, Rivista 
di Studi bizantini e neoellenici XI (= ns. I) (1964), 140. 
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In Całavria fummo alla Roccella, et loco trovando ło Conte, 
e la Contessa di Catanzano con tutti i loro figli a stare per la 
gratia di Dio bene, salvo che Piętro di Catenzano, che ne venne 
a scontrare, et a riceveme: Incontronne, et con lui era Simoncino, 
et Andrea, et assai honorata Compagnia, et grandę: Assai consola- 
tione havemmo con Madama di Catanzano, e grandę allegrezza 
fece di nostra venuta con farne assai carezze, et per havere 
manco affanno, et per pin nostra sicurta da la Roccella con 
tutta nostra compagnia di Cavalieri, e Gentilhomini per terra 
yenimmo a Briatico, et loco stemmo tanto, che la Galea, et 
due altri nostri lęgni armati giunsono a Bibona, havendo per 
spatio di x. giorni a lo detto loco tenute carezze ąuanto haves- 
simo ricevuto a li proprii lochi nostri, e pin; Et cosi havemo 
troyato in ciascuno loco dello Reame, dove havemo preso terra 
in ąuesto viaggio. 

A la partita nostra di Cifalonia lassammo la Duchessa, e 
le nostre figUe (^) star bene, et ogni giorno ne aspettiamo noveUe: 
Preghemovi, che ne scriviate noyelle di yostro stato, che noi 
semo assai desiderosi d’udŁrne spesso buone noyelle a conso- 
latione di noi. 

Ancora non sapemo come sara lunga, o corta la nostra 
stanza, et peró non ve lo scrivemo: come piacera a Madama 
la Regina, cosi faremo, proyeduto, et hordinato che essa havra 
a lo suo honore, et stato, al Principato deUa Morea; per la qual 
cosa semo noi con alcuni altri Signori yenuti per parte dello 
Principato: Altro per mó non vi scrivemo; se non che se per 
noi si puó farę cosa che vi piacera, scriyetenelo, che noi siamo 
parati a ogni yostro piacere. 

Salutate per nostra parte Mess. Francesco, et Madama 
Margherita, et Isau, et le yostre figlie: Iddio sia in yostra guardia. 

Scritta in Napoli a di xxiix. di Maggio. 


Dux Eucate, et 
Comes Cephal. 

A tergo 

Magnifice Mulieri Domine Lape 
de Acciarolis de Florentia 
Reyerende et Charissime Matris nostre. 


Palatinus. 


(^) f^gKe: the Tocco sons were presumably born after May 1374 
{^infra, 287). 
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Aldobrando Baroncelli, the author of the other four letters 
which were written in 1381 and 1382, served in Greece for some 
years. In November-December 1379 be drew up two ąuaderni 
listing tbe Greek incomes of Angelo and Borenzo Acciaiuoli, 
while from Clarenza on 15 December 1379 be sent tbe first of 
bis five surviving letters to Borenzo Acciaiuoli, in wbicb be gave 
a detailed account of Greek afiairs (^). Tbe language of all tbese 
documents presents difficulties and, in tbe absence of tbe originals 
and of tbe manuscript in wbicb tbey bad been copied and from 
wbicb tbey were originally publisbed, tbe four letters are bere 
republisbed, witbout alteration, in tbe somewbat corrupted printed 
version in wbicb tbey survive; tbe punctuation, capitals and 
accents were clearly not to be found in tbe originals (“). Baron- 
celli’s letters and bis quaderni are extremely important for tbe 
Information tbey provide about prices, crops, estate management, 
trade and otber aspects of tbe social and agrarian bistory of tbe 
Morea, but sińce tbese topics bave been dealt witb by Bongnon 
and Topping, no attempt is madę bere to assess tbe letters from 
tbat point of view. Tbe letters do tbrow mucb new ligbt on tbe 
obscure events in tbe Morea during 1381 and 1382. Tbe implicat- 
ions of tbis important new information sbould ultimately be 
worked out in tbe fuli context of tbe complicated bistory of I^atin 
Greece in tbe later fourteentb century. Tbe present work aims 
merely to make the texts as publisbed morę readily available, 
and to provide limited interim editorial annotations. 

* 1 ): 

Tbe Baroncelli family was well establisbed in Florence, 
and important enougb to have a finely decorated chapel in the 
cburch of Santa Croce. Some of tbe Baroncelli were bankers 
at Avignon and tbey bad close connections witb the Florentine 
families of Buondelmonti and Acciaiuoli (®). Salvestro Baroncelli 

P) The letter and one guaderno were printed in Gregoroyius- 
Lambros, iii. 95-105, 129-132; aU three are given, morę accurately, 
in Longnon - Topping, docs. X-XII. 

(“) Very Uttle of the punctuation suppUed in the published text 
of Baroncelli’s letter of 1379 [ibid., doc. X) exists in the original. 

(“) Limited information in J. Girard, Les Baroncelli d'Avignon 
(Ayignon, 1957), Dizionario biograftco degli Italiani, VI (Romę, 

1964), 434 - 444 - 
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was a partner in the Acciaiuoli banking company (*) and in 1341, 
togetber with Jacopo di Donato Acciaiuoli and Manente di Gbe- 
rardo Buondelmonti, be was acting as Niccoló Acciaiuoli’s re- 
presentative at Clarenza in tbe Morea (®). Niccoló Acciaiuoli, 
wbo became tbe greatest figurę in tbe Kingdom of Naples, bad 
important family interests — landed, financial and commercial — 
botb in Puglia and across tbe Adriatic in tbe Morea. Furtbermore 
Manente Buondelmonti married Niccoló Acciaiuoli’s sister kapa, 
and in addition to two sons, Francesco and Esau, tbey bad a 
daugbter, Maddalena Buondelmonti; Maddalena married tbe 
Neapolitan Feonardo Tocco, Duke of Deucadia and Count of 
Cephalonia, wbo dominated tbe Adriatic islands as a kind of 
maritime marcber lord. It was in this Adriatic milieu between 
Southern Italy and Greece tbat Aldobrando Baroncelli found 
employment in tbe service of tbe Acciaiuoli and tbeir Buondel¬ 
monti kinsmen. Although tbis group of Florentines bad settled 
in tbe Neapolitan kingdom and married into its noble families, 
tbey remained Florentines and tbeir interests were bard bit by 
tbe conflict wbicb broke out between Florence and tbe papacy 
in 1376. Florentine goods and credits were seized at Avignon; 
tbe Idorentines were expelled from Dubrovnik; in December 1377 
the pope ordered the seizure of large ąuantities of Pdorentine 
clotb and mercbandise in the Adriatic ports of Barletta and 
Manfredonia. Sucb moves bad considerable effect, tbougb tbey 
were often mitigated by the lenience of rulers like Queen Joanna 
of Naples, wbo publisbed tbe interdict but never applied it strictly. 
Pope Gregory XI even relaxed bis own decrees, and a papai buli 
of 24 January 1378 dispensed Angelo Acciaiuoli, Grand Senescbal 
of the Neapolitan kingdom, and all his family from the excom- 
munications and penalties imposed on tbem (®). 

A number of PJorentines were able to circumvent tbe papai 
probibitions by attaching tbemselves to the fassagium of Hospital- 
lers organized by Pope Gregory XI. In 1377 the Hospitallers 

P) Cronica di Giovanni Yillani, ed. F. Dragomanni, IV (Florence, 
1845). 95- 

(“) Tanfani, 42. 

(®) Details in R. TrExi,ER, Economic, Political, and Religious Effects 
of the Papai Interdict on Florence: 1376-13^8 (Frankfurt, 1964), 78-84 
et passim: Giovaniu Baroncelli, banker and papai sergeant-at-arms, 
had his credits seized (ibid., 40; table). 
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of Rhodes leased the Principality of Achaea from Joanna of 
Anjou, Queen of Naples and Princess of Achaea; they also acąuired 
rights to the port of Yonitza in Epims from Maddalena Buondel- 
monti who, following her husband’s death, was acting on behalf 
of her smali sons Carlo and Leonardo Tocco. Early in 1378 the 
Hospitallers reached Yonitza, but they were soon defeated by 
Ghin Bona Spata, the Albanian Lord of Arta, and their Master, 
Er. Juan Eernandez de Heredia, was captured and held to 
ransom {^). In order to sustain this fassagium Gregory XI was 
compelled to grant a series of dispensations which permitted 
the Hospitallers to conclude the necessary commercial transactions 
with the Elorentines, despite the interdict. The Hospitallers 
were, in fact, accompanied on their fassagium by Erancesco 
and Esau Buondelmonti, and the regimen et exfeditio of their 
vessels was given to Adehrandus of Florence — Aldobrando Ba- 
roncelli (*). Baroncelli may himself have been involved in the 
campaign in Epims, and thereafter he was concerned with the 
estates in the Morea which Angelo Acciaiuoli had inherited from 
his father Niccoló. Angelo had pawned part of his Greek lands, 
including Corinth, to Nerio Acciaiuoli, adoptive son of Niccoló 
and Lord of Corinth, while other lands were held by Eorenzo 
Acciaiuoli, possibly as Angelo’s vassal (®). 

The Hospitallers’ concern was to defend the Morea, and 
they hired certain Navarrese mercenaries who had been stranded 
at Durazzo in 1376. The Navarrese, some of whom were also 
in the service of Nerio Acciaiuoli, attacked the Catalans of the 


(^) R.-J. IfOENERTz, “ Hospitaliers et Nayarrais en Grćce, 1376- 
1383: regestes et documents ”, Orientalia Christiana Periodica 22 (1956), 
329-331, with amendments in A. I,uTTREee, ‘‘ Interessi fiorentini nel- 
Teconomia e nella politica dei Cayalieri Ospedalieri di Rodi nel Trecento ”, 
Annali delta Scuola Normale Superiore di Pisa: Lełłere, storia e filosofia 
II ser., 28 (1959), 322-324; A. IvSZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes 
Laskaris Kalopheros (Wiesbaden, 1969), 68-72, 143-146. 

( 2 ) Archiyio Yaticano, Reg. Aven. 204, f. i39v, and buTTREEl, 
(1959). 323-324; the papai documents were exploited independently, 
and with greater detail, in TrEXeer, 84-86, who studies them from the 
Florentine yiewpoint and without utihzing the works on the Greek back- 
ground (hOENERTZ, LuTTreel, etc.) cited here. 

( 3 ) In addition to Longnon - Topping, 194-195, see P. Topping, 
" Łe rćgime agraire dans le Pśloponnese latin au XIVe siecle ”, L'Hel- 
Unisme contemporain II ser., X (1956), 293-295. 
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Duchy of Athens from whom, probably early in 1379, they captured 
Thebes (^). Baroncelli’s letter of 15 December 1379 (^) shows 
that the Hospitallers were maintaining the machinery of govern- 
ment in the principality, and that Angelo and Dorenzo Acciaiuoli’s 
Greek estates were still functioning; it contained no mention of 
any Navarrese operating to the south of the Gulf of Corinth. 
In his letter Baroncelli, assuming that Dorenzo has not received 
four earlier letters, gives an account of events in Greece. Ba- 
roncelli’s first piece of news was that the Hospitallers Fr. Do- 
menico de Alamania (“) and Fr. Gautier de la Bastide, Prior of 
Toulouse, had arrived from Rhodes; Alamania had been madę 
hailli or Governor of the Morea by the council of government 
and had formally received the banners (^). Despite the opposition 
of certain members, including Baroncelli himself, who feared 
that taxation was forcing the peasants off the land, the council 

(*) Cf. K. SETTON, in Cambridge Medieval History, IV part i (2nd 
ed.: Cambridge, 1966), 420 notę; Eszer, 74, accepts the datę of 6 March 
1378 for the fali of Thebes. The Hospitallers’ relations with the Navarrese 
remain obscure. 

( 2 ) Text in Longnon - ToppinG, doc. X, where the datę is established 
as 1379, following the Angeyin indiction which began on i September 
(ie. December, III Indiction, fell in 1379). 

(®) Longnon - Topping misleadingly refer to him as Dominiąue 
d'Allemagne and as prieur (Eszp;r calls him Dominikus von Deutschland). 
In fact, he was a leading Southern Italian Hospitaller who held yarious 
preceptories, including those of Naples and San Stefano Monopoli near 
Bari, and who had by September 1379 become Lieutenant in Italy of 
the Master of Rhodes: references in A. Luttreel, “ Intrigue, Schism, 
and Yiolence among the Hospitallers of Rhodes: 1377-1384 ”, Speculum 
41 (1966), 34-35, 41. Alamania was at Clarenza in May 1379 (Royal 
Malta Library, Archiyes of the Order of St. John, cod. 48, f. nv), and 
he carried out several important missions for the Hospital in Greece 
(LoenerTz, 332, 335, 337 [as de Bolunya'], 339-340; infra, 286). 

(^) The preyious hailli, the Hospitaller Er. Daniele dcl Carretto, 
died at Clarenza: Libro de los fechos et conguistas del Principado de la 
Morea, ed. A. Moreł-Eatio (Geneva, 1885), 160. Carretto’s death was 
known in Italy to have occurred nuper by 29 December 1378 (Archiyio 
Yaticano, Reg. Yat. 291, f. 9iv-92). On 23 September 1380 King Pedro 
of Aragon addressed the Hospitaller Priors of France and Toulouse as 
pro eodem ordine aut eius magistro capitanei gencium armorum. campi 
de la Morea: text in A. Rubió i Leuch, Diplomatari de 1 'Orient catald: 
iSoi-igog (Barcelona, 1947), doc. 425. LoenERTZ’ article madę no use 
of this letter; Longnon - Topping ignore Loenertz’ article. 
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decided to impose a new cholta of 15,000 florins (*). In addition 
to the financial and business details of bis stewardsbip, Baroncelli’s 
letter gave incidental news of various significant personalities. 
Busone da Fabriano, an old servant of tbe Acciaiuoli, wbo had 
been hailli in the principality in about 1360 (2), was involved in 
financial dealings with the new hailli and had become a Hospital- 
ler(®); John Bascaris Calopheros, who was concerned in some 
way with the affairs of the Hospital and of the Morea, was in 
Rhodes (^); Maddalena Buondelmonti, regent at Cephalonia, had 
put her galeotta to sea, and her brother, Esau Buondelmonti, 
had arrived at Clarenza with two ressels on his way to fetch 
his wife(‘); Fr. Domenico de Alamania would possibly send Ba- 
roncelli to Angelo and Borenzo Acciaiuoli, because “ he did not 
wish to trust anyone else”, which may have meant that Alamania 
hoped to raise money from the Acciaiuoli in Italy to pay for the 
ransom of the Master of the Hospital and to defend the Morea (*). 


(’^) Notę that Alamania's accounts of August 1381 showed that 
a capinico of 9000 ducats had been raised in the principality (text in 
BoENERTz, 351). 

(®) In addition to the references to Busone noted in Bongnon - 
Topping, 152. 196-198, 206-207, 213-214, see texts in Gregoroyius - 
Bambros, iii. 124; Bćonard, iii. 651-652. 

(®) Busone was at Rhodes as a Hospitaller on 24 February 1382 
(Malta, cod. 321, f. 205). 

(®) In addition to Eszp;r, 75-76 et passim, see D. Jacoby, " Jean 
Bascaris Calopheros, Chypre et la Moree ”, Revue des etudes byzantines 
26 (1968), 207 et passim. 

(•') Isau’s bride-to-be is not named, and nothing else is known 
of any such marriage; ef. S. Cirac Estopanan, Bizancio y Espańa: El 
legado de la basilissa Maria y de los despotas Thomas y Esau de Joannina, 
I (Barcelona, 1943). Isau went to Epirus with the Hospitallers in 1378 
(supra, 280); he was captured with them at Arta and became the prisoner 
of Thomas Preljubovich, Despot of Jannina: Baonicus Chaecocandyles, 
Historiarum Demonstrationes, I, ed. E. Darkó (Budapest, 1922), 197. 
By December 1379 he was free again. 

(*) Tnfra, 286; cf. Bongnon - ToppinG, 196 n. 6. Other addenda 
to Bongnon - Topping: Andronico Asan Zaccaria had been bailH in 
about 1375 [Libro de los fechos, 156); on Janni Misito, see infra, 294; 
on Jacomo, Bord of Tzoya, see A. BuTTREI.i,, ” The Batins of Argos 
and Nauplia: 1311-1394 ”, Papers of the British School at Romę 34 (1966), 
39, 44, 48-49, 53-55. Correct BuTTreij, (1959). 324, where it is wrongly 
assiuned that the phrase chapitano della Morea referred to the captain 
of the Hospitallers. 
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By April 1381 the situation had changed significantly, and 
the Navarrese were active south of the Gulf of Corinth. With 
the progressive collapse of Angevin government both in Italy 
and in Achaea, and the conseąuent incursions of the militarily 
powerful Navarrese mercenaries, the Hospitallers, who faced 
serious financial difficulties, were abandoiung the principality 
and Queen Joanna had recently appointed a new hailli. The 
Navarrese were already in the Morea, extorting money from the 
Hospitallers who were unable to control them. The Buondelmonti 
at Cephalónia and Aldobrando Baroncelli, as the agent of Angelo 
and lyorenzo Acciaiuoli, looked for support to Nerio Acciaiuoli, 
and Esau Buondelmonti travelled to see Nerio at Corinth. A year 
later the Hospitallers had gone and the Navarrese were in control; 
the Yiscount of Rocaberti, who had been sent from Spain by the 
King of Aragon, had saved Athens from Nerio Acciaiuoli and the 
Navarrese, and had madę a truce with both. Queen Joanna of 
Naples had been overthrown by Charles of Anjou-Durazzo who 
became king, while the claims of Jacąues de Baux to the Principality 
of Achaea had been recognized by the Navarrese. The result 
was chaos in Greece. In April 1382 Baroncelli reported that 
Janni Misito, the Grand Marshal, was in prison. In June and 
July Baroncelli wrote that the Navarrese were attacking Angelo 
Acciaiuoli’s possessions, while he himself yisited Nerio, no longer 
the accomplice of the Navarrese, at Corinth to enlist his support 
for an abortive Buondelmonti scheme to attack Jacąues de Baux 
and the Navarrese with the assistance of King Charles of Naples. 
In the event the Navarrese retained control of the Morea (^). 
Aldobrando Baroncelli, for his part, continued to serve his patrons; 
in 1388, for example, he was travelling from Cephaloiua to Angelo 
Acciaiuoli in Puglia on business connected with the proposed 


(^) For the State of the ąuestion, see K. Setton, Catalan Domination 
at Athens: 1311-1388 (Cambridge, Mass., 1948); additional materials, 
references and amendments in Loenertz, 337-349; Eszer, 74-83; A. 
EuttrelE, “ La Corona de Aragon y la Grecia catalana: 1379-1394 ”, 
Anuario de estudios medievales VI [forthcoming]; and infra. The substance 
of the purely historical part of A. Bon, La Morce franąue: recherches 
historiąues, topographiąues et archeologigues sur la principaute d'Achaie 
(1203-1^30), 2 vols. (Paris, 1969), was apparently completed in 1951; 
subseąuent amendments are incomplete and much of the historical 
materia! reąuires reyision. 



284 


A. Luttrell 


marriage of Nerio Acciaiuoli’s daughter Francesca to An- 
gelo’s son (i). 


i|: i|: 4: 

Fetter I, pp. 245-247: 27 April (1381) 

[1] Magnifico Domino. Dapoi la debita raccomadatione. 'In 
ąuesto di per un Navilio d’Otranto vi scrissi simile, per ąuesta 
v’avviso chom’io imprimieri dell’une patte per Simone Rondinelli, 
io non ne ho potuto havere; si che ił cangio suo non riuscira 
salvo: se esso mi scrivesse che io gli accattasse delle nuove, insino 
da mó io l'agio scritto, adesso non so che mi rispondere. 

[2] Con fra Domenico parlai, dice li suoi denari non aspetta 
se non di Settembre, si che per mó non faria sangio, salvo se 
voi fossi contento d’havergli al tempo ch’io dico; di ch'io vedendo 
cosl, sl mi parto, e vado a Modone, et la per la via di Puglia, o 
di NapoU ve li manderó o per cangio, o in seta, o in ąuella maniera, 
che vedró che sian piu salvi. 

[3] Isau si parte hoggi di qua, et va a Coranto per essere con 
lo Duca dell’Arcipełago, et seguire il Matrimonio, et staranno 
la piu dl, di ch’io chora io faro a Modone, et cercheró di spac- 
ciarmi degli dinari, et poi me ne andró per Terra a Coranto, 
et saremo insieme, et vedremo se Mess. Neri vorra seguire ąuello 
dice, e cosi habbiamo ordinato in sembra con Isau. 

[4] Mess. Neri si ha accattato ił Duca mio per xxx. m. fiorini, 
e pagati i mezzi, et li altri mezzi per tutto Maggio, c’ha ricevuto 
risine eUa levadia, (cosi) c’ha soldati i Navarresi, ch’erano con 
Giancho per viij. m. fiorini a servigio di ąuesto Maggio insino 
a ł’altro, cioe un Anno, et ha mandato per Turchi, che vuole 
farę il guasto a Setine, se non si rendono, che insino a mó non 
si YogUono dare. 

[5] II Paese si contenta małe di Mess. Marchesano, ma pure 
converra loro riceverlo da poi Madama lo comanda, ma per 
ancora non li hanno assignate le bandiere, et so ha presa per 
mogliera la figUa del Dispoto Ispada, et ha havuto di dota ducati 
viij. m. i ąuali de’ dare il gran Mastro, forsę per awentura di- 
morra ad haverli. 


(*) Text in GrEGoroyius - Dambros, III. 119. 
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[6] Mess. Marchesano ha portata la mogliera a Nepanto, e 
la vole, che stia. 

[7] Signor mio i Navarresi dipol mi parti hanno fatto mol to 
piu dannaggio, chen prima, ed hanno preso da lo Sprone il vino 
tutto, e sale la maggior parte, et habitano allo Sprone, e hanno 
mai conciato le case.de’ Yillani; Ancora in Chiarenza habitano 
per tutto, e in casa vostra assai, e non vi hanno lassato biada, 
ne legname, e ancora Porti, e Tettora dirupate per havere il 
legname, si che a voi ne e seguito gran danno, per awentura 
vie piu, che non stimate, e niuno rimedio non ci si mette, se 
non di parole. II Gran Commendatore fa per certo ąuanto puó, 
et spetialmente di difendere le vostre. 

[8] Egli e venuto hoggi un Velier di Rodi, e dice che Taltro 
viene hora, saranno aUa prova se passeranno i Navarresi: II 
Gran Commendatore dice che aspetta due Frieri, che gU portano 
denari, in ąuesti paesi debbono venire aUe mani de’ Bonciani; 
sicche io vi ricordo, che voi diciate a lo Mezza, e ancora lo scriva 
esso a Napoli, che se denari hanno in mano di persona, li voglia 
qua che li vi dia, e voi me li mandate a pagare a me. 

[9] Raccomandomi sempre alla S. V. Scritta a Chiarenza a’ 
dl xxvij. d’Aprile. . . Inditione. . . 

Vostro seryitore 
Aldobrando. 

[10] Sacciate Sig. mio, che le sei Galere, che passarono de’ Ge- 
novesi per Natale erano in L,evante, posono a lo Grigio, ch’e 
in mezzo tra Modone, e Corone, et sl v’hanno fatto grandę dan¬ 
naggio, hanno presi huomini, e bestiame, e biade, e vino, ma- 
lamente hanno corso ąuello Casale: se vi parę ne fate mentione 
al Consolo de’ Genovesi, che e a Barletta. 

[i i] E mi parę che i Navarresi non sieno atti a passare in Ponente, 
ma mi parę yoglino passare inverso Drusa per guastare l’avanzo 
dcl paese: Haremo secondo io veggio di qua travagli assai dipoi 
che ci ha niuno altro remedio. 

A tergo 

Magnifico Sig. mio Lorenzo di Acciaioli 
suo Domino Reverendissimo. 

[ 1 ] Simone Rondinelli was probably kinsman to Bartolomeo 
Rondinelli, who was Baron of Chalandritsa in 1357 (Eongnon- 
Topping, 133 n. 3). 
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[ 2 ] Following their defeat in Epirus the Hospitallers needed 
money to ransom their Master and to defend the Morea. They 
borrowed at least 2000 ducats from Centurione Zaccaria, Grand 
Constable of Achaea, all but 180 of which had been repaid by 
6 April 1382 (Malta, cod. 321, f. 2i9v). The accounts of 24 August 
1381 mentioned 1500 ducats received from Zaccaria, various 
sums repaid to Nerio Acciaiuoli, and 4500 ducats received from 
Isabelle de Eusignan, widów of Manuel Catacuzenus (text in I^oic- 
NERTZ, 350-355). A document of 6 April 1382 shows that Isabelle 
advanced a total of 9500 ducats: Malta, cod. 321, f. 235, published 
by U. Zakythinos, in Revue des etudes grecques 49 (1936), 73-75. 
Some time before 25 February 1382, the Hospitallers repaid 
Nerio, through Giovanni Corsini of Florence, a further 3000 florins; 
these redeemed their haiulia duchatus athenarum which had been 
pledged (ohligata) to Nerio (Malta, cod. 321, f. 232v). Baroncelli’s 
letter of 15 December 1379 mentioned the possibility that Fr. 
Domenico de Alamania would send him to Eorenzo and Angelo 
Acciaiuoli, possibly in an attempt to raise a loan {siipra, 282). 
The present letter reinforces the possibility that the Hospital 
had borrowed from Eorenzo, sińce in April 1381 Alamania was 
apparently in Clarenza, where he told Baroncelli that he was 
not expecting his money before September, so that for the time 
being he would not change the money, proyided that Eorenzo was 
content to have it at a later time. On the other hand, the accounts 
which were presented by Alamania, who was responsible for 
the Hospitahs Financial operations in Greece, and which were 
approved at Rhodes on 24 August 1381 mentioned repayments 
to Centurione Zaccaria, Isabelle de Eusignan, Nerio Acciaiuoli 
and others, but not to Eorenzo (text in I^oenertz, 350-355). 
Possibly the repayment was in fact madę later, in September as 
suggested, for on 20 September 1381 Alamania was about to 
leave Rhodes as captain of a galley bound for Cephalonia, with 
instructions to return to Rhodes after not morę than eight days 
(Malta, cod. 321, f. 2i3v). 

[ 3 ] Esau Buondelmonti is leaving Clarenza to join Niccoló 
dalie Carceri, Duke of the Archipelago, at Corinth where there 
will be a marriage, presumably that of Niccoló. 

On 28 October 1372 the Yenetians wrote to Eeonardo Tocco, 
Count of Cephalonia, saying that they could provide galleys 
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for the forthcoming wedding (pro cellehrandis nuptiis et sponsalis 
matrimonii) of Leonardo’s primogenita, who had been betrothed 
to the imenis Niccoló dalie Carceri, only if the galleys were not 
needed in the Aegean (Yenice, Archivio di Stato: Misti, xxxiv, 
f. 32). K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters his auf unsere Zeit, II (Leipzig, 1868), 29, without sources, 
assumes that the primogenita was Petronilla and that the mar- 
riage took place in 1372; Puttrepl (1964), 140, follows his assump- 
tion. Tocco certainly had a daughter by 1362 (text in Buchon, 
II. 207) and morę than one by 1374 [supra, 277 n. i), but it 
is doubtful whether either can have been at all old then; in about 
1377 their brother Carlo was very young and the younger brother 
Beonardo was still at the breast: G. Schiró, “ Struttura e con- 
tenuto della cronaca dei Tocco ”, Byzantion 32 (1962), 208. Leo¬ 
nardo had a daughter named Petronilla who married Niccoló 
Yenier: text in C. Sathas, Documents inedits relatifs a 1 ’histoire 
de la Grece au moyen dge, I (Paris, 1880), 34-36. Apparently Pe¬ 
tronilla was the primogenita and her marriage had been postponed 
until 1381, whenshe would have been about twenty. Presumably 
she married Niccoló Yenier after Niccoló dalie Carceri’s death 
in 1383, but not later than 1386; texts in K. Hopf, Chroniques 
greco-romanes (Berlin, 1873), 183, 185. A marriage between 
Petronilla Tocco and Niccoló dalie Carceri, in the Acciaiuoli 
stronghold of Corinth and in the presence of Esau Buondelmonti, 
would have fitted into the generał picture of an Acciaiuoli-Buon- 
delmonti-Tocco alliance with the Navarrese against the Catalans. 
Some time before April 1381 Niccoló dalie Carceri had, in fact, 
madę an alliance with the Navarrese which threatened the Catalans 
(texts ibid., 183; Rubió, doc. 457). 

Some arrangement, possibly financial and perhaps connected 
with the projected marriage, has been madę, apparently between 
Nerio Acciaiuoli and the Tocco-Buondelmonti family, but Ba¬ 
roncelli doubts whether Nerio will honour it. 


[ 4 ] This section remains obscure. It may mean that Nerio 
Acciaiuoli has obtained or bought the duchy [U Duca mio) for 
30,000 florins, having paid half and owing the rest in May. There 
was no Acciaiuoli duke, and sińce earlier in the same letter Ba¬ 
roncelli wrote lo (not U) Duca this passage, presumably corrupt. 
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may have read il Ducamio, ie. the Duchy, presumably oE Atlieus 
but possibly of the Archipelago. 

c’ha ricevuto risine ella levadia, (cosi) c’ha soldati i Navarresi: 
the COSI may be suppressed as being an editorial interpolation, 
and the passage is probably corrupt. It may mean; “ He has 
received the places of Risine (?) and Deyadia, and has paid the 
Navarrese.. . ” Devadia was captured from the Catalans by 
the Navarrese between July 1380 and about P'ebruary 1381 
(hoENERTz, 335). 

Nerio has hired those Navarrese who serve under Juan dc 
Urtubia (Giancho, or lancono de Yrlobia; Doknertz, 352) for 
8000 florins to serve a year from May (ie. from May 1381 to May 
1382), and he has sent for Turkish mercenaries to destroy Athens 
(Setine) unless it surrenders. Nerio had been allied with Urtubia 
against the Catalans at least sińce 1379; the Navarrese had 
already taken Uivadia and attacked Athens (Uoenertz, 332, 
335, 339). In April 1381 a new attack on Athens was an obyious 
move, but in the autumn the Yiscount of Rocaberti reached the 
Catalan duchies from Spain and relieyed Athens; subseąuently 
he madę a truce with Urtubia’s Navarresc who moved south 
into the Morea (Uoenertz, 341, 345-346). 


[ 5 ] Mess. Marchesano was a baron of Achaea. Philip of 
Anjou, Prince of Achaea, shortly before his own death in Noyember 
1373, named micer Marquesan de Flor de Napoi as hailli of the 
Morea {Libro de los fechos, 155: for the correct reading as Marquesan 
rather than Ojarquesan, see Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 
10131, f. 263y); Bon, I. 251, has “Ojarąue san de Flor”. In 
about 1377 he held in the Morea lo castello novo de messer marchisano: 
text in A. Uuttrell, in Byzantinische Zeitschrift 57 (1964), 344. 

Apparently Madama, Joanna of Anjou, Queen of Naplcs 
and Princess of Achaea, had recently appointed Marchesano bailli 
again, and he had been badly receiyed; he had yet to be inyested 
with the pennants (cf. supra, 281). Fr. Domenico de Alamania’s 
joumey from Apulia to Achaea to resign his office as bailli, men- 
tioned in the document of 24 August 1381 (text in Uoenertz, 
351), presumably took place before 27 April 1381, by which time 
Marchesano had been nominated hailli; Uoenertz, 329, places 
the journey ” peu avant ” 24 August 1381. 
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Baroncelli States that Marchesano has married the daughter 
of the Dispoto Ispada, who was presumably Ghin Boua Spata 
Despot of Arta, with 8000 florins as dowry which Spata was to 
receive as the ransom of the Master of the Hospital, whom he 
had captured in 1378 {supra, 280); Baroncelli thinks the ransom 
might not be paid for some time. The names of Ghin Boua’s 
daughters are apparently not known with certainty, except that 
a daughter Eirene married Isau Buondelmonti in 1396 (Cirac, 
I. 139-141, 171-172). The genealogy of the Spata family given 
in Hopf, Chroniques, 531, is altogether inaccurate. According 
to Hopf (ibid., 182), a i6th-century compilation of Stefano Magno 
stated, under 1373: Lepanto paret Despotae Artae et laninae 
“ Mauritio Spata The original (Yenice, Biblioteca Correr, 
Ms. Cicogna 3531, f. 59v) reads: Gli dispoti de romania hehe mauritio 
spata zoe le citade mediteranee zo ianina dita latine ioanine item 
Nepanto etc questo mauritio se stitulava dispoti di arta et ianina. 
Ghin Boua Spata acąuired Arta in 1373/4 (Cirac, I. 139), but 
he was not Despot of Jannina; the previous sentence refers to 
events of 1379, and this text is a doubtful authority for the 
idea that the Spata held Depanto {Nepanto or Naupactos) 
in 1373 - 

There seems to be no evidence for the story (accepted in 
LOENiiRTZ, 331), that Fr. Juan Fernandez de Heredia and the 
Hospitallers sailed to Depanto and captured it on their way to 
Yonitza early in 1378; cf. A. I^uttrkll, “ Yenice and the Knights 
Hospitallers of Rhodes in the Fourteenth Century,” Papers of 
the British School at Romę 26 (1958), 207-209. Payments by the 
Hospitallers to Faolo Foscari, Archbishop of Patras, and to 
others for the defence of Depanto, which technically formed 
part of the Principality of Achaea, appeared in Fr. Domenico 
de Alamania's accounts of 24 August 1381 (tcxt in Doenertz, 
352, 354-355)- Foenertz, 335, assumes, probably correctly, 
that this defence occurred before September 1380. 

A document, dated at Constantinople in September 1380, 
mentioned “the Ford of Naupactos, the Despot Boua Spata”: 
text in P'. Miklosich - I. Muij,er, Acta et diplomata graeca medii 
aevii, II (Yienna, 1862), 11-12; Loenertz, 335, was not necessarily 
correct in supposing that this was Ghin Boua Spata. Baroncel]i’s 
next paragraph states that Marchesano has taken his wife to 
live at Fepanto; presumably Marchesano’s marriage and his 
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acąuisition of Lepanto came between mid-1380 and April 1381, 
when Baroncelli wrote. He certainly held I^epanto by 17 August 
1386 when King Fedro of Aragon addressed a letter to micer 
Marquesa senyor de loch de Neopaion (text in Rubió, doc. 592). 
According to the Tocco Chronicie (Schiro, 208) Fepanto was 
controlled by Ghin Boua’s brother Sguros Spata, but this was 
presumably after 1386; in fact, a text of 1386 described Sguros 
merely as Sguros Buda Spada dominus Angelicastro et Albanie; 
V. Bazzarini, “ B’acquisto di Bepanto: 1407 ”, Nuovo archivio 
veneto VIII (1898), 269 n. 3. 

This letter soWes the old problem of the identity of Myrsi 
Makatsanos (Messer Marchesano), about whom Hopf and others 
madę the most improbable suggestions. The Epirus Chroiucle 
stated that in mid-1382 “ Myrsi Makatsanos, the gambros (ie. 
son-in-law) of Spata, entered Jamuna with great ceremony, and 
he (ie. Makatsanos) drew up a bogus treaty (which involved a 
dowry) with Spata in relation to Helena (sister of Thomas 
Preljuboyic, Despot of Jannina) and so induced him (ie. Spata) 
to withdraw ”. Whatever the implications of this text for the 
history of Jannina, it seems likely that after vSpata had attacked 
Thomas in May 1379 he was glad to find an ally in Marchesano: 
text and references in Cirac, I. 149-156. 

[ 7 ] Despite the efforts of the Grand Commander of the Hospital 
to restrain the Navarrese and to protect the Acciaiuoli estates, 
the Navarrese have met little opposition and have caused serious 
damage to the Acciaiuoli’s rich casale at Sperone in Elis, and 
to their property at Clarenza; on these properties, see Bongnon- 
Topping, 196, 235-236. 

The Grand Commander, Er. Bertrand Flotę, was at Clarenza 
on 6 December 1380, and was appointed Papai Collector in Romania 
by element VII on 10 May 1381: I^uttreli, (1966) 40 n. 44. On 
31 {sic) April 1381 King Pedro of Aragon addressed him as the 
Hospitallers’ capitaneus gentium armorum in partibus dela Morea 
(text in Rubió, doc. 467). 

Baroncelli makes it elear that certain of the Navarrese were 
in the Morea by April 1381 and that, even if they had come as 
a result of some form of agreement rather than as mere invaders 
(cf. Boenertz, 332-333, 337), they had used violence once they 
had come. On 24 August 1381 Er. Domenico de Alamania had 
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lately (nuper) paid to those Navarrese in the Morea (Societati 
sistente in dieto frincifatu) 2900 ducats promised them by Fr. 
Bertrand Flotę and Fr. Hesso Schegelholtz and by the homines 
of the principality (text in Foenkrtz, 351). The Hospitallers’ 
relations with the Navarrese, some of whom had been hired to 
serve the Hospital, certainly went back to 1378 or 1379 but their 
exact naturę remains obscure; Foknertz, 331-333, is not necessarily 
correct in assuming that the payments accounted for in August 
1381 related to services performed as early as 1378 and 1379. 
Once the Navarrese reached the Morea, the raain body of the 
compaiues seems to have turned against the Hospitallers who 
apparently attempted to purchase their good behaviour. Foenertz, 
337, does not seem justified in interpreting the text of August 
1381 as showing that the Navarrese recogiuzed Joanna of Naples 
as Princess of Achaea. 


[8] A fast sailing-boat (Yelier) from Rhodes has arrived 
at Clarenza, and another is expected. Fr. Bertrand Flotę says 
he is expecting two Hospitallers (Frieri) with money, presumably 
to pay off the Navarrese. A Hospitaller galley (.j. galia de la 
maxon da Ruodo armada a do per bancho charga de formaio e pan, 
che andava a fornir alguni suoi luogi de la Marcha) was off Cape 
Malia on 21 April 1381: Daniele di Chinazzo, Cronica de la 
Guerra da Yeniciani a Zenovesi, ed. V. Fazzarini (Venice, 1958), 
178-179. 

The Bonciani were Florentines, presumably merchants or 
bankers. 

Lo Mezza: probably Filippo delle Mazze, an Acciaiuoli agent 
in Greece (Fongnon - Topping, 197, 207, 213-215). 


[ 9 ] 27 April 1381. The year 1381 fits with the known activities 
of Fr. Domenico de Alamania, with the Navarrese still being 
near Athens (supra, 288), and possibly, though not certainly, with 
the Genoese attack on Grizi (infra, 292). Baroncelli’s references 
to Fr. Bertrand Flotę, who was dead by 9 April 1382 (Futtrell 
[1966], 40 n. 44), and to the Navarrese oceupation of Androusa 
as being in the futurę [infra, 292) seem to nile out 1382. Further- 
more Baroncelli was at Cephalonia on 24 April 1382 [infra, 295), 
and sińce nothing in the present letter, dated 27 April, suggests 
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that he had just amved from Cephalonia, the letter of 27 April 
was probably not written in 1382. 

[ 10 ] Six Genoese galleys wbich bad been in tbe I^eyant sińce 
tbe previous Cbristmas bave attacked Grizi, an Acciaiuoli casale 
on tbe coast between Corone and Modone (on wbicb see I/Ongnon - 
Topping, 252-253; Bon, I. 433-435), presumably in April sińce 
tbe news was included in tbe postscript written at Clarenza ap- 
parently on 27 April. Tbis incident probably occurred during 
tbe war of Cbioggia; see especially Chinazzo, 162-188; Raphaynus 
DE Caresinis, Chronica, in Rerum Italicarum Scriftores, ns. 12 
part 2 (Bologna, 1923), 52-53; Vita Caroli Żeni, in ibid., ns. 19 
part 6 (1941), 69-70. Tbere were eigbt Genoese galleys at Zara 
in December 1380 and in April 1380 (Chinazzo, 162, 185). Tbe 
attack probably took place before the fleet wbicb left Yenice 
on 2 April under the command of Carlo Zeno and reacbed Zante 
on 15 April, arrived at Modon on 17 April {ibid., 178). The twenty 
and morę Genoese galleys wbich Zeno chased into tbe Adriatic 
in May bad come from Genoa {ibid., 179-180). Peace between 
Genoa and Yenice was ratified in August 1381. Tbere is no known 
reference to an attack on Grizi between 1380 and April 1381, 
and it could conceivably bave occurred in 1382, after the end 
of the war; G. Ste;li,a, Annales Genuenses, in L,. Muratori, Rerum 
Italicarum Scriftores, 17 (Milan, 1730), 1119, mentioned tbat 
after October 1381 four Genoese galleys were stationed in Cyprus, 
two in Sicily, two in Romania and one in the Adriatic. 

[H] Baroncelli does not consider that tbe Navarrese are 
about to move westwards but to ravage the country towards 
Androusa {Drusa; I/dngnon - Topping, 246) near Kalamata in 
tbe South. The Navarrese occupied Androusa before 18 January 
1382: text in B- de Mas-Batrie, “ Documents concernant divers 
pays de TOrient latin: 1382-1413”, Bibliothiąue de l’Źcole des 
Chartes 58 (1897), 82-87. 

Better II, pp. 247-248; 24 April 1382 

[i] Reverendissimo Domino. Di poi la debita raccomandatione: 

A ąuesti di venendo in Cifalonia trovai Pagolo da Perugia, il quale 
mi diede una lettera vostra, dove mi scrivete havere ricevuto 
per Sandro ąuanto io vi mandai: di ció mi piace, e scrivetemi 
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che per allhora m’avete avisato, sacciate chom’io non ho havuto 
niuna altra vostra lettera, ma bene saccio che sono venute a 
mano di Navarresi, e ancora ł’hanno tanto ąuelle, ąuanto molte 
altre. 

[2] Sig. mio per molte lettere i v’aggio awisato dello małe 
stato di ąuesto Paese, e dello dannaggio hanno ricevuto le vostre 
cose, et simile credo Madama la Duchessa ve lo hara detto, 
et avisatovene sicche peró poco mi stendo a lo scrivere, perche 
so siatę avisato di tutto; ma pure il debito mio deggio farę di 
ricordarlovi sempre, e cosi faccio, e pręgo la S. V. ci dobbiate 
provedere: se grandę tempo stanno cosi, si possono mettere 
a uscita non sono cose, il perche si debbino cosi abbandonare; 
lo vostro tutto tengono, e cosi di molti altri deUo Paese. 

[3] Mess. Giovanni Misto e ancora prigione esso, e la figlia, 
e hanno havuto due deUe sue migUori CasteUa: Adesso sta a 
Pencholo. 

[4] Ancora andando a ąuesti dl Mess. Marotto, e Perardo a 
la Pesliza la Prenzessa gli mandó incontro loro uno de’ suoi 
frati per far loro honore, di che ł’hanno preso di presente, et 
in effetto hanno preso la Terra, e lo Castello: la Prenzessa mostra 
se ne voglia andare a lo Padre a Scio. 

[5] Sopra li fatti di Mess. Neri gia mai non fu tempo ąuanto 
mo, e sono ben fido; Madama la Duchessa ve ne hara avisato 
di tutto, et come savio seguirete ąuanto vi parra ło megUo. 

[6] Con lo Bisconte parmi s’accorderanno, e cercasi e ąuasi 
si tiene fatta, che ło figUo della Bisconte prendera la figlia pic- 
cioła di Mess. Neri, e rimarra a lo Paese il figlio, ed esso lo go- 
verner^, cioe Mess. N. 

[7] Delii danari che scrivete deUo avanzo, faccioyi a sapere 
Come Madama la Duchessa prese per portarmi la seta, e la cera, 
la ąuale seta vale ducati cc. o circa: la Cera e bene da c. librę. 

[8] I denari ch’erano in Cifalonia si erano ducati 67. cioe la 
yaluta ducati 80. pagati a ąuesti Navarresi per la Colletta di 
500. ducati. Di ducati 80. haveva a mano, e dieli, perche non 
corressono, e ardessino, ma pure alla fine poco varra. 

[9] lo sono yenuto in Cifalonia per due cose; l’una perche di 
la io non fo niente, che tutto hanno preso, e io non yoglio farę 
spesa; la seconda per haver consiglio da Isau ąuello li parę ch’io 
faccia. Et secondo mi dice a giorno a giorno aspetta novełle 
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di Napoli, et saperassi in che modo rimarra ło Paese di qua, 
arricordoyilo sempre: Di poi haggio saputo come la Duchessa 
lassó a Santa Maura la seta, et la cera, terrassi ąuello modo 
che voi la harete, o denari; sempre mi raccomando a la S. V. 

[10] Scritta in Cifalonia a’ di xxiiij. d’Aprile v. Inditione. 

[11] Filippo delle Mazze yostro buon seryitore si raccomanda 
alla S. V. 

Yostro buon seryitore 
Aldebrando di Firenze 

A tergo 

Magnifico Domino Dorenzo de AcciaioU 
Domino suo Reverendissimo. 


[ 2 ] la Duchessa: Maddalena Buondelmonti. 

[ 3 ] Janni Misi to was madę Grand Marshal of Achaea in 
1376 {Libro de los fechos, 159) and held the castles of Stała, Greveni 
and Turcata in 1377: text in 1vUTTrkll, in Ryzantinische Zeil- 
schrift 57 (1964), 344. Misito was apparently free in November 
1379 when Baroncelli recommended that Borenzo Acciaiuoli 
should write to him (Bongnon - Topping, doc. X). By April 
1382, Misito and his daughter were prisoners at Pencholo (un- 
identified), presumably of the Navarrese who seem to have taken 
two of his castles. 

[ 4 ] La Prenzessa was Marie de Morphou, daughter of Jean 
de Morphou of Cyprus, Count of Roucha (Edessa); she married 
Hugues de Busignan, titular Prince of Galilee, son of Marie de 
Bourbon and claimant to the Principality of Achaea: G. Hill, 
A History of Cyprus, II (Cambridge, 1948), 310 n. 4, 394 n. i, 
with references. 

It seems that the Navarrese had taken the lands and castles 
of la Prenzessa. When Marie de Bourbon madę her will in 1387 
and an attempt was madę to discoyer what were the hiens mohles 
et heritages in the Morea of her late son, his former confessor 
reported que quant les Navarrois prinrent le chasteau de la Yotisse 
(Yostiza), les mohles de madame la princesse (Marie de Morphou?) 
et du dit chastel, tani de joyaux que aultres furent portez a Modon.. .: 
text in B. dp: Mas-Iatrip:, Histoire de l’ile de Chypre, II (Paris, 
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1852), 409-412. Loenertz, 333 n. I, suggests that this occurred 
in 1385/6, but Baroncelli’s letter indicates 1382. 

Princess Marie wanted to go to her father Jean de Morphou 
at Chios (Scio); Jean had been imprisoned on Chios in 1374; 
reference in Hilł, II. 395, who mentions with disbelief the tale, 
here proved false, that Jean died suspiciously in Cyprus in 
about 1379. 

[ 5 ] The naturę of Torenzo’s business with Nerio Acciaiuoli, 
known to Maddalena Buondelmonti and mentioned again in 
June 1382 {infra, 296), is not madę elear. 

[6] Nerio Acciaiuoli had two natural daughters. Bartolomea 
was already married to Theodore, Despot of the Morea, by 1383 
or 1384: G. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in 
Thessalonica: 1382-1387 (Romę, 1960), 119. Francesca’s mar- 
riage to Angelo Acciaiuoli’s son was under discussion in May 
1388 (text in GrEGoroyius - Rampros, III. 119); she married 
Carlo Tocco some time before 1394 (text ibid., III. 147-152). 
Whichever was la figlia picciola, it seems that negotiations for 
her to marry the son of the Bisconte were almost complete in 
April 1382. The Bisconte was presumably Felipe Dalmau, visconde 
of Rocaberti, who had arriyed in Greece late in 1381 and who 
left again in about April 1382, having concluded a truce with 
Nerio (Doenertz, 341, 345). The betrothal may never even have 
been agreed, for in the same year one of Rocaberti’s sons, 
Bernaduc, was in fact betrothed to marry the daughter of Helena 
Cantacuzena, dowager Countess of Salona: Rubió, docs. 525-528. 

[8] The Navarrese are raising a Colletta in the principality; 
this is the cholta or subsidy also mentioned in Baroncelli’s letter 
of 1379 (Fongnon - Topping, doc. X and n. 6). The Navarrese 
leader Mahiot de Coąuerel was already acting as hailli {infra, 297). 

[ 9 ] Baroncelli went to Cephalonia to consult Isau Buon¬ 
delmonti; news was expected from the Kingdom of Naples. 

Santa Maura: castle on the Tocco’s island of Feucadia. 

[ 10 ] 24 April 1382 (cf. supra, 291); there seems no reason 
to doubt the correctness of this datę. 


[ 11 ] Filippo delle Mazze (cf. supra, 291). 
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I^etter III, pp. 242-243; 15 June 1382 


[I] 


[ 2 ] 


[3] 

[4] 


Reyerendissimo Domino. Di poi la debita raccomandatione. 
Sacci la V. S. chom’io vado a Coranto per parlare eon Mess. 
Neri per lo fatto che voi sapete; et di poi tomato di la eon Dio 
ayanti verró a la V. S. per megUo avisarvi di tutti i vostri fatti, 
che mi parę ch’al proyederci si dia grandę indugio: sopra ąuesto 
non mi stendo di troppo scrivere, perche per pin altre lettere 
v’ho scritto come sono andati i yostri fatti di qua. 

Sacci la V. S. Come lo Sig. Ysau hayendo preso uno si chiama 
Petrillo Serpandi, il quale yeniya da lo Imperadore se li troyó 
piu lettere, tra le quali troyó una lettera aperta eon sigiUo pen- 
dente, la quale lo Imperatore mandaya a la Compagnia, co- 
mandando che di presente leyassero tutte le cose del Gran Si- 
niscalco, et del Prenze, e a lor possa queUe di Cefalonia, e che 
prendessero tutti loro UfficiaU passati, e quelli che si troyassino, 
et che si facessino rendere ragione di tutto, et sopra ció ancora 
n’haveva fatto Capitoli; de’ quaU CapitoU, e lettera Ysau ne 
manda la copia a Madama la Duchessa; Yedetela, e sarete poi 
ayisato quello harete a farę: Per mó non mi stendo in piu scriyere, 
che come vi dico, eon Dio ayanti, tornato da Coranto, sarete 
per me informato ancora di ció che mancasse, et di quello sara 
seguito: Pregoyi ch’io vi sia raccomandato. 

vScritta in Cifalonia a’ di xv. di Giugno v. Inditione. 
Catanzano mi die una yostra lettera, e quanto comandate 
Sara fatto. 

Yostro seryitore 

Aldobrando Baroncelli di Firenze. 


A tergo 

Magnifico Yiro Dorenzo de Acciaroli 
suo Domino Reyerendissimo. 


fl] Baroncelli was to go from Cephalonia to Corinth to discuss 
certain affairs concerning I<orenzo with Nerio Acciaiuoli, and 
then trayel to inform Borenzo about this negotiation. 

[ 2 ] Esau Buondelmonti, who was apparently not at that 
point in Cephalonia itself, had captured Petrillo Seripandi car- 
rying a letter from the imperadore (Jacąues de Baux, titular 
Emperor of Constantinople) which instructed la compagnia (the 
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Navarrese) to take ever5d:hing from the Grand Seneschal (Angelo 
Acciaiuoli), from the Prenze (Hugues of Galilee), and from quelle 
di Cefalonia (the Tocco and Buondelmonti). 

Jacąues de Baux was probably at Taranto. By January 
1382 his claims to the Principality of Achaea had been accepted 
by the Navarrese, whose leader Mahiot de Coąuerel he had cons- 
tituted as hailli of Achaea: Boenertz, 340-345. Jacąues’ op- 
ponents included the Acciaiuoli, Tocco and Buondelmonti, and 
Hugues of Galilee, another pretender to the principality whose 
wife was apparently in Cephalonia, or Greece, in April 1382 
(supra, 294-295). There seems to be no elear evidence to support 
the affirmation in Toenertz, 340, that the barons (“ hommes- 
liges ”) of Achaea recognized Jacąues de Baux; the agreement 
of 18 January 1382 involved only the Navarrese and the Yenetians: 
text in Mas-I/ATRIE, in Bihliotheąue de l’Źcole des Charles 58 
(1897), 82-87. 

Hugues de Tusignan, Prince of Galilee, was the son of Marie 
de Bourbon, whose second husband was Robert of Anjou, Prince 
of Taranto and Achaea as well as titular Emperor of Constantinople. 
Between 1364, when Robert died, and 1370 Marie and Hugues 
fought jointly in the Morea in an attempt to secure the Princi¬ 
pality of Achaea from Roberfs brother Philip {Libro de los 
fechos, 152-155). 

[ 3 ] 15 June 1382. 

Tetter IV, pp. 243-245: 12 July 1382 

[i] Reverendissimo Domino: Da poi la debita raccomandatione. 

lo haggio iscritto molte lettere a la V. S. avisandovi deł małe 
stato di ąuesto Paese da qua, et come ąuesti Navarresi hanno 
preso tutto, tanto łe cose vostre, ąuanto d'altrui, et ancora 
credo sara venuto a Napoli il Prenze di Galilea, d quale porta 
copia d’una łettera, mandata ło Imperatore alla Compagnia 
di qua, che vi łevassero tutte cose: Di che a me parę ch'al tutto 
niente vi curiate delle vostre cose di qua, che mołto leggiermente 
eon Mons. ło Re al presente vi potete aiutare: Con poco di soc- 
corso fosse mandato qua a Ysau, il quale have rotto con loro; 
e pur ch’esso habbia aiuto di Ponente di Galee, ed ałcuna gente, 
leggiermente si ricoverera tutto lo Principato, che meglio ene 
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assai paese guasto, che tutto perduto: Hora sopra ąuesto la 
S. V. n’fe bene sl informato per piu fiate, crederó ci provedrete. 

Sig. mio havendo i Navarresi łevato tutto, venni in Cifałonia 
per havere consiglio dał mio Sig. Ysau di ąuello ch’io havessi 
a farę: Ho trovato łui essere in guerra, di ch’io conosca il mió 
essere mancamento di me partire: E considerando che di ció 
voi farete contento, per sua łettera vi awisera di tutto. 

A ąuesti di fummo a Coranto la mia moglie ed io, cioe 
Yentura Buondelmonti, et la ordinammo alcuna cosa, della 
quale Madama la Duchessa di Cifałonia, e Federigo Tiranesi 
di Firenze, apportatore di ąuesta vi aviseranno di tutto. 

Iv’amico s’e recato a tutte cose ragionevoli, e cosl n’aggio 
scritta di sua mano, e mandovene la copia per lo detto Federigo, 
il quale v’avisera di tutto: Parmi TAmico al tutto ha voglia 
d’esser eon voi quello, che dee. 

Tomando noi da Coranto, essendo noi in Palermo, a Ven- 
tura Buondelmonti venne certo disastro: II perche esso si e 
andato a Paradiso: Dio li perdoni: II come non vi scrivo, che 
Federigo ve ło dira a bocca. 

Mandovi per lo detto Federigo un sacco di seta, il quale 
ene a questo peso librę Lxxiij. de la Crestiere al peso di costa, 
et si la mando neUe mani del Nuezza a Barletta: In caso la si 
trovi buona vendita, la vendino, et rimettavi i denari: In caso 
che nO, ve ło mandi a Napoli, et ne facci la vostra Yolunta. Rispon- 
detemi quando havete ricevuto i denari, o la seta. 

Altro per questa non ci ha di nuovo da scrivere: Imperocche 
dal detto Federigo sarete informato di tutto a pieno: Sempre 
mi raccomando a la S. V. 

Scritta in Cifałonia a’ di xij, di Euglio v. Inditione 1381. 

Yostro seryitore 

Aldobrando BaronceUi di Firenze 

A ter go 

Magnifico et Potenti Yiro Eorenzo 

de Acciaiuoli &c. suo Dom. Reverendissimo. 

Yoi vedete la yolunta di Mess. Neri, e peró se vi disponete 
di yenire, eon poco aiuto di Mons. ło Re potresti yenire, et faresti 
i fatti yostri, et raggiunteresti il Principato: E questo mi parę 
non vi saria poco honoie, e aspetterestine merito dal Signore. 
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[ 1 ] The Navarrese have ruined the country and taken every- 
thing, including the goods of Torenzo Acciaiuoli; Baroncelli com- 
plains that Borenzo has done nothing about this although he 
could easily secure the aid of lo Re, ie. Charles of Anjou-Durazzo, 
King of Naples. Charles, then at Naples, had been opposed by 
Jacąues de Baux, whom he had summoned to come to Naples 
to explain his rebellion (Boenertz, 343-345). In Baroncelli’s 
opinion, if a few troops and galleys had been sent to Cephalonia 
to Esau Buondelmonti, who had broken with the Navarrese, 
he could easily have recovered the Principality of Achaea. 

It is probable that Jacąues de Baux’ hostility to the Tocco 
and Buondelmonti was expressed in the concession, madę before 
Eebruary 1383, of the County of Cephalonia to John Bascaris 
Calopheros (text in Rubió, doc. 541). By 22 August 1384 Bouis 
of Anjou, the heir of Jacąues de Baux who died in 1383, had 
confiscated from the Toccos all their islands and possessions, 
on account of their treason in supporting his opponent, Charles 
of Anjou-Durazzo: text in G. Saige, Documents historiques antę- 
rieurs au quinzieme siecle relatifs a la Seigneurie de Monaco et 
a la maison de Grimaldi, I (Monaco, 1905), 505-510. Neither 
act had any practical effect. 

Hugues de Busignan, Prince of Galilee, will carry to Naples 
a copy of Jacąues de Baux’ letter to the Navarrese. Hugues 
and his wife were in Apulia, borrowing money for a journey to 
Cyprus, in 1383 (Yenice, Archivio di Stato, xlvii, f. 69, wrongly 
given as 1393 in Mas-Batrie, Chypre, II. 457). 


[ 2 ] Baroncelli has travelled from the Morea to Cephalonia 
to consult with Esau whom he found at war, possibly in Epirus 
(cf. ScHiRÓ, 208-209). 


[ 3 ] Baroncelli and his wife have been to Corinth on business 
which Maddalena Buondelmonti and the bearer, P'ederigo Tiranesi 
of PJorence, will explain to Borenzo. Cioe is apparently an error 
in transcription. Yentura Buondelmonti’s activities remain 
obscure. 


[ 4 ] L’Amico: conceivably Nerio Acciaiuoli. 
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[ 5 ] Yentura Buondelmonti must have died on his return 
from Corinth at Patras (not Palermo). P. Litta, “ Buondel- 
monte di Firenze ”, Famiglie celehri di Italia (Milan, 1850), tav. 
VI, shows Yentura as belonging to a different branch of the 
Buondelmonti family from that of Maddalena, and states that 
he died at Patras in 1381 (“ serviva ammiraglio nelParmata ma- 
rittima degli imperatori d’Oriente, e mori a Patrasso nel 1381 ”). 

[8] 12 July 1382; the ” 1381 ” is clearly an error. 

[ 9 ] Baroncelli again implies that Nerio Acciaiuoli is well 
disposed towards Borenzo who, with some aid from King Charles, 
could come to the principality. 


Anthony Buttrell 




Die Interzessionen 
der Chrysostomusanaphora 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung 

(I. Teił) 


Diese Arbeit stiitzt sich hauptsachlich auf die Analyse des 
anaphoriscben Fiirbittgebets in den griechiscben Handschriften 
vom 8. bis 17. Jabrhundert. Zuvor versucbten wir in einem Gesamt- 
iiberblick von den Interzessionen in ihrer heutigen Gestalt auf 
die Anfange des anaphoriscben Fiirbittgebets iiberhaupt zuriick- 
zublenden, was uns zu der Frage fiihrte, welche Reihenfolge die 
einzelnen Fiirbitten einmal eingenommen haben; etwas ausfiihr- 
licher wurde dann auf die urspriingliche Fassung des Heiligenge- 
dehkens eingegangen, weil diese Ergebnisse mit dem Befund der 
friihen Handschriften der alten konstantinopolitanischen Rezen- 
sion der Chrysostomusliturgie in den wesentlichen Puhkten iiber- 
einstimmen. Die Angaben der Manuskripte verglichen wir mit den 
der Chrysostomusliturgie verwandten Anaphoren, um von da aus 
in einer synthetischen Zusammenschau eine Rekonstruktion iiber 
die yerschiedenen Etappen der Entwicklung des anapborischen 
Fiirbittgebets zu gewinnen. 

Die Bitte fur die Heiligen und Yerstorhenen 
I. - Gesamtuberbłick 
1. - Die Reihenfolge der einzelnen Furbitten. 

Die einzelnen Fiirbitten haben heute folgende Stellung in der 
Anaphora der Chrysostomusliturgie: 

a. - Fur die Heiłigen und Yerstorbenen (die sich wiederum 
aufgliedem in: 

— die yerschiedenen Heiligenklassen, 

— die namentliche Aufzahlung, 

— das Gebet fiir die Yerstorbenen); 
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b. - Fur die Febenden. 

Den Angaben von Chrysostomus kbnnen wir keinen Hinweis 
auf die Reihenfolge der Interzessionsglieder entnehmen; daB im 6. 
bis 7. Jahrbundert das anapboriscbe Fiirbittgebet mit dem Ge- 
dacbtnis der Yerstorbenen begann, ist durch die Schriften des 
Maximus Confessor bezeugt (^). 

Wenn wir bedenken, da6 urspriinglich das Gedenken der 
Heiligen ausschlieBlicb eine Bitte f ii r sie war (— wie weiter unten 
nocb ausgefiihjrt wird —) und daB es damit in die Fiirhitte jur 
die Yerstorbenen eingereiht wurde, also keine eigenstandige Kate¬ 
gorie bildete, iiberrasdit es weiter nicht, da6 die meisten ostkirch- 
lichen Anapboren die Bitte fiir die Heiligen n a c b der Bitte fiir 
die Bebenden bringen (*). Die Folgę; fro sanctis et defunctis dann 
pro vivis der Chrys bildet somit eine Ausnahmestellung. Die heutige 
Ubereinstimmung der byz Bas mit byz Chrys wird durch die 
Tatsache geschmalert, da6 die ag Bas, die — wie Engberding 
nachgewiesen hat — in vielem der Urgestalt des Bas sehr nahe 
kommt (®), das Gedenken der Heiligen nach der Bitte fiir die 
Bebenden bringt. Mit groBter Wahrscheinlichkeit begannen die 
Interzessionen der Bas wie in den anderen Anaphoren urspriing- 
lich mit der Bitte fiir die Bebenden. Die sich ergebende Sonder- 


{^) Cf. Scholion in Ecclesiasłicam Hierarchiam III, 3,g (PG 4, 136 
u. 145 ); vgl. dazu F. vAN de Payerd, Zur Geschichte der Messliturgie in 
Antiocheia und Konstanłinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts, Analyse 
der Quellen bei Johannes Chrysostomos (— Orient. Christ. Analecta, 187 
[1970]). 347 - 

Y) Vgl. z.B. die Anaphoren: Anaph. Marci Ev. ( - Cod. Vat.gr. igyo, 
12. Jh), die meisten ath. Anaph.; Mystagog. Katech. V von Cyrill von Jerus] 
Constitutiones Apostolorum VIII, 12; Mystagog. Katech. von Theodor 
Mopsuestia; Anaph. Duodecim Apostolorum, An. lacobi Fratris Domini, 
An. Eustathii Antiocheni', An. Xysti-, An. Nestorii, An. des 6. Jh nach Cod 
Brit Mus Add I466g. (Die Anaphoren wurden. A. HanggiS Prex Eucha- 
ristica, Textus e variis Liturgiis antiąuioribus selecti, I'reiburg [1968J 
entnonunen). 

(®) ĘngbERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie, 
Textgeschichtliche Untersuchungen und kriłische Ausgabe (= Theol. des 
Ostens, 1 ), Munster (1931), LXXVI, LXXXVII; idem, Das anaphorische 
Fiirbittgebet der Basiliusliturgie, Oriens Christianus, 47 (1963), 16-52 (— I); 
49 (1965), 18-37 (= II); idem, Das anaphorische Fiirbittgebet der byzanti- 
nischen Chrysostomusliturgie, Or. Chr., 45 (1961), 27-28. 
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stellung der Chrys fiihrt natiirlich sofort zu der Frage, ob diese 
Reibenfolge hier nicht auch einmal umgekehrt war. Aus dieser 
anfanglichen Frage ergibt sicb rasch eine ziemlicb sicbere Annahme, 
wenn man zum Yergleicb die 12 Afostelliturgie beranziebt, die in 
Ptiorem Zusammenhang mit der Chrys steht: auffalligerweise hat 
namlich die maronitische Rezension der 12 Afl wie iiblich das 
Gedenken der Heiligen n a c h den Bitten fiir die Bebenden und 
die syrische Rezension am SchluB der Fiirbitten. Deshalb vermutete 
Engberding, daB in der Urfassung der Chrys die Interzessionen 
ebenso nicht mit dem Heiligengedenken begannen {^). Da sich 
die Umstellung der Gedenken bei der Bas leichter erklaren laBt, 
kónnte es sein, daB die Chrys von der byz Bas abhangig ist; in der 
Bas bildet namlich die Stellung des Heiligengedenkens eine orga- 
lusche Weiterfuhmng des Gedankengangs am Ende der Epiklese, 
wahrend sich bei der Chrys der Beginn des Fiirbittgebets durch 
das ETi 7cpoCT9epo[j,EV uoi ty)v XoYi.>tv]v TaÓT7)v XaTpelav von der Epi¬ 
klese scharf abhebt (“). 

2. - Der Incifit der einzelnen Interzessionsglieder. 

Die Fiirbitten beginnen in der Chrys entweder mit offerimus 
pro ... oder mit memento, Domini, talis .... 

Schemaartige Ubersicht: 

Inter ces siones: 

— pro sanctis . Sri 7 iQoaq>ŚQOfidv uoi t7)v XoYwci)v TatiT7)v 

XaTpEiav v 7 teQ . . . 

— oratio pro defunctis . . xal /irija&rjri 
{pro vivis ): 

— Hierarchie und mederer 

Klerus. eti 7 capaxaXou[j,ev ue • Kupie 

— Oikumene, Gesamtkirche 

u. bestimmte Stande Łzi 7 iQO(}q>eQo/j,evaoirr]M...'kr.Tpsionńneg... 

— Diptychen d. Eebenden ev -npdizoic, Kupie 

— 3 kurze Fiirbitten . . . /iv^a'driri, Kiipie . .. 

(‘) S. dazu Ęngberding, Die syrische Anaphora der 12 Apostel und 
ihre ParalłeUexte, Oriens Christianus, 34 (1937), 213-4; idem, Chrys-Fiir- 
bitten, 20, 25, 28. 

n Cf. EJngberding, Chrys-Furhitten, 28-29. 
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’'Eti Tcpoaęśpofićy aoi ... urrep... , in den Ap Konst aullerdein 
iri 7capax(xXou[j,ćv aoi Kupie UTcłp... und ahnliche Formen wie 
Seójjis^B-a cTou Kupie nai urrep . . . oder aęioU[jiśv ue nai uTcłp ... (*), 
spiegeln die unmittelbare Weiterfiihrung des Gedankengangs in- 
nerhalb der Anaphora wider, wobei das urrep jeweils die verschie- 
denen Bitten einleitet, wahrend das — in den orientaliscben Fi- 
turgien weitverbreitete — [jivt^ct^ti den Fortlauf in gewisser Weise 
unterbricbt und sicb somit von der Gesamtstniktur abhebt. Es 
kdnnte sicb deshalb urn eine spatere Fassung bandeln. Die Inter- 
zessionen der Ap Konst kennen jedenfalls kein memento, Domine, 
talis. Der Gnind dieser Formuliening diirfte in der im I.,aufe der 
Zeit erfolgten starken Erweitemng der Commemoratio liegen, in 
der sicb Anliegen an Anliegen zu reiben begann, woftir sicb die 
Mv^(jS7)ti - Fassung eben besser eignete. 

Wenn man das Fiirbittgebet der Cbrys ais Ganzes mit denije- 
nigen anderer ostlicben Anapboren vergleicbt, so fallt die knappe 
Form der einzelnen Interzessionsglieder auf, was ftir ibr bohes 
Alter spricbt (*). 

3. - Die urspriingliche Fassung des Heiligengedenkens. 

Um den weiteren Ausfubningen leicbter folgen zu konnen, 
geben wir rascb einen Uberblick, wie wir die Interzessionen fur die 
Heiligen und Yerstorbenen aufgliederten: 

''En 7 iQoa(peQOfidv aoi rijv = categoriae sanctorum 

rańrrjr Xargelav v 71 ^q tSum ev TciuTei ava- 
7 cauiTa[jivwv npo 7 caTÓp<ov, naTŚpwv, Ha- 
TplOLpy&M, np 097 )TWV, ’A 7 Co(jtÓXwv, Ky]- 
pux<ov, EuaYTE^*''Jrwv, Map'nipwv, ' 0 [jio- 
XoYY)TWV, ’EYxpaTeUTWV, nai 7cveu- 

(iaToę SiJialou ev -niazei TeTeXetw[jićvou, . . . 

P) VIII, 12, 40.42.45 (Funk, 510-2). 

(*) Cf. EngberdinG, Chrys-Furbitten, 60: «Manchnial ist diese 
Kiirze sogar gleich der Urzelle, ans welcher sich die yerschiedenen Fas- 
sungen entwickelt haben. Das alles offenbart einen ausgesprochen alter- 
tumlichen Charakter, so daC wir den Satz wagen diirfen: das anaphorische 
Fiirbiłłgebet der byz Chrys gehort hinsichtlich der geringen Zahl wie der 
textlichen Fassung seiner Glieder zu den dltesten Bildungen, die auf uns 
gekommen sind ». 
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e^aipETwę TYję TZKWKflKc;, a)^pavTou, = nomina sanctorum 
UTOpeuXoYyi[jiśv7)(;, evSóęou Aecr7i:oŁvY)ę 
©eotÓjcou xal aeiTcap^Swou Ma- 
pia-ę, . ■ . 

Tou ayiou 'Itoawou tou TcpoęyjTou, 

7cpo8pó[j,ou xai BaTCTiuTou, to>v xyiMV, 
evSóę<ov y.cd Tza.veuęrip.arj ’A7co<ttÓXwv, tou 
ayiou TOU Sewoę o5 xal ty)v [j,vy)[j,y)v etci- 
T£Xou[JtEV, xal 7rdćvTWV twv 'Ayiwv aou, 
ftii' ratę lnealaię emaxey>ai f]ndę 6 ©eóę, 

xal [j,v^iT-9Tr)Ti 7C(jćvTWv To>v TcpojcEJcoi- — orutto pro defunctis 
[j,'ir)[j,EVWv etc’ EX7cćSt avaijTaiTEW(; 
ać(ovćou, 

xai ava7cauiTov auToóę, 87C0 U etci- 
(TX07CEŁ TO ęwę TOU TCpoaWTCOU (TOU. 

Wie aus dem Text hervorgeht, beginnt heute das Gedenken 
der Heiligen mit 8 ti 7cpoiT9^o[j,śv ooi ty)v XoywcY)v TauT7]v XaTpEĆav 
uTcłp... und schliei3t mit 8iv Taię ijcEcriaię E7cć(TXE(|;ai rjiJióEę ó ©EÓę. 
Daraus ist ersichtlich, da6 es sich hier um eine Uberlagemng zweier 
Schichten bandeln mu6, wovon der Anfang des Gebets klar zum 
Ausdruck bringt, daJ3 das Opfer f ii r die Heiligen dargebracbt 
wird, wahrend es am Ende in eine Bitte um ihre Furhitte ausldingt. 
Die aufscbluBreichen Angaben Engberdings iiber die urspriingliche 
Fassung des Heiligengedenkens (^) mdcbten wir hier noch etwas 
ausfiihrlicher untersuchen (*). 

Anfanglich war das Gedenken der Heiligen ein schlichtes 
Totengedachtnis, und so traten die Glaubigen in ihren Gebeten 
fiir sie ein. Dies wird durch ein Zeugtus der afrikaiuschen Kirche 
aus dem 3. Jahrhunder belegt: « sacrificia pro eis semper ut memi- 
lustis, offerimus, ąuotiens martyrum passiones et dies aniuuersaria 
commemoratione celebramus » {’). 

(’) Ibid., 26-27. 

(“) Vgl dazu: Ę. I^ucius, Die Anfdnge des Heiligenkults in der christ- 
lichen Kirche, Tubingen (1904), 280-281; O. Casei., Mysterium und Mar- 
tyrium in den rómischen Sakramentarien, Jahrbuch f. Liturgiewissenschaft, 
2 (1922), 32 ff; P. DorFLER, Die Anfdnge der Heiligenverehrung nach den 
rómischen Inschriften und Bildwerken (= Kunsthistor. Seminar, IV, 2), 
Mimchen (1913), 20 ff, 105 f. 

(“) Cyprianus, Ep. J9 c. 3; cf. 12 C.2 (CSEL, 583). 
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Durch Chrysostomus haben wir ein abnliches Zeugnis, daC 
im 4. Jb die memoria sanctomm in Antiocbien und Konstantinopel 
eine einfacbe Bitte fiir sie war (*). 

Das gleicbe gilt fiir die Af Konst] dort heiBt es: en Trpouęe- 
po[J.£v CToi xai uTOp 7cavTWv twv oŁtc’ aićovo(; euapeiTTY]iTavTWV uoi aYiwv 
7caTpiap)^wv, 7cpo9Y]TWv, Sixaiwv, a7roiTTÓXwv, [j,ap'rńpwv, ó[jioXoYy)TĆiv 
xtX (“). 

Ziebt man jedoch zum Yergleich die nacbfolgende Bitanei 
mit heran, so springt die Divergenz ins Auge: Alle Bitten werden 
vom Diakon mit urrep eingeleitet. Die einzige Ausnabme bildet 
folgende Stelle: twv aYlwv [j,apTÓpwv ixve[iovEvaoi[iev, die von der 
nacbsten, ibr verwandten Bitte sicb auffallend abbebt: urrep Taiv 
ev TciCTTei ava7rauCTa[j,evwv SeY]. 9 -wfAev (®). Die Ap Konst geben also 
an sich die urspriinglicbe Fassung des Heiligengedenkens; jedoch 
laBt sich bereits eine theologische Reflexion in der nachfolgenden 
Litanei erkennen, wo nicht f ii r die Heiligen gebetet, sondern 
ihrer g e d a c h t wird. 

Da6 schon im 4. Jahrhundert sich zwei divergierende Formen 
mit Deutlichkeit abzeichnen — wovon die eine die Wahmng des 
bisherigen Heiligengedenkens ais Totengedachtnis darstellt, wah- 
rend die andere Form die weitere gedankliche Durchdringung des 


Fur Konstantinopel: In acta, Hom. 21,4 (PG 60, 170) weist 
Chrysostomus ausdruckhch darauf hin, daO die Eucharistie fur die Heiligen 
gefeiert wurde: . . . UTrcp T£iv jj.apTÓpcov Trpoatpepea&ai . . . (Vgl. dazu: Rpi- 
PHANIUS (4. Jh) begrundet die Bitte fiir die Heiligen damit, daO Gott 
absolut von der Ordnung der Menschen zu trermen sei {Advers. haeres. 
III, 75; PG 42, 513); Probst, Liturgie des IV. Jahrhunderts und dereń 
Reform, g8. Die weitere Interpretation von Probst (S. 99) entspricht nicht 
den geschichtlichen Tatsachen, denn in den Chrys-Fiirbitten ist uns die 
ursprungliche F'assung uberliefert (cf. Amk2, S. 304), und die Jakobslitur- 
gie tragt eindeutig die Spuren des spateren byzantinischen Ęinflusses an 
sich, cf. De MEESTER, Grecąues (liturgies). Diet. d'archeologie chret. et de 
liturgie VP Paris (1924), 1606; ebenso Engberding, Chrys-Furhitten, 27 
Anik 17). P'trR ANTiocmEN: In Ep. I ad Cor., Hom. 41, 1-5 (PG 61, 361): 
'Ttt^P T7)ę oijcoujJ.ev/)ę Se6jj.eS-a tÓts, jcal jzeto jj.apTupcov aurouę jcaXoujj.EV, jzetiJc 
ójj.oXoYy)T£iv, piera tepżcov. Das auTouc bezieht sich auf die Toten, die mit 
den Martyrem usw. erwahnt werden. Deshalb kann man yermuten, daC 
diese Stelle das Gebet fiir die Heiligen indirekt zum Ausdruck bringt 
(cf. Messliturgie, 360). 

( 2 ) VIII, 12, 43 (Funk, 512). 

( 3 ) Ibid., 13, 3-7 (Funk, 514). 
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Textes widerspiegelt, in dem die Heiligen von den iibrigen Ver- 
storbenen klar abgegrenzt werden — gebt durcb die Gegeniiber- 
stellung der oben angefiibrten Dokumente [Chrysostomus, anapbo- 
riscbes P'urbittgebet der Ap Konst) mit der Mystagogischen Kate- 
chese V Cyrills von Jerusalem bervor: 

EItk (ivrjiiovevo(Ji,sv xal twv xExoi[j,7)fA£vwv, 7cpWTov 7caTpiap)^wv, 
7cpo97jTaiv, a7coiTTÓXwv, [j,ap'rupwv, oTTCoę ó 0 eóę Bwyalę avx(bv xai 
Ttgea^eiaię Ttgoade^rjrai rr)V derjair. 

Eira wl v 7 ie.Q T£iv xexoi[j,Y][j,evwv xyL(óv 7raTepwv xai. e7riCTxÓ7cwv 
xal 7cavTWv a 7 rXćię twv 7 Cpoxexoi[j,Y][j,evwv. . . (^). 

Einmal wird das Gedenken mit dem einfacben Genetiv ver- 
bunden, das andere Mai mit unśp. 

Diese tbeologiscbe Reflexion batte — es sei bier nur auf die 
Polemik von Augustinus bingewiesen {“) — recbt bald eine Umge- 
staltung innerbalb des Furbittgebets mit sicb gebracbt, wobei die 
Bitte /iir die Heiligen, wie wir in den Af Konst geseben baben, in 
eine ebrende commemoratio sanctorum mit der Bitte u m i b r e 
F ti r b i 11 e umgeformt worden war. Ein gutes Beispiel dafiir 
ist, auBer der bereits angefubrten Mysi Kat V, die ag Bas: 
ctStjti* Klipie ... xai 7cavTÓę aoo, Tatę soycdc, 

xai npsa^slx'.ę xai eXer)iTov, xai CT<>iiTov Sia to ovo[jia uou to aYiov 

t 6 e7cixX7).9-łv Łcp 7)[ji5(; (“). 

Der Yorgang vollzog sicb freilicb in verscbiedenen Stadien 
und nicbt fiir alle Anapboren gleicb. In der gr Mk wird fiir die 
Yerstorbenen gebetet, in die die Heiligen mit einbezogen werden, 
jedocb an Ende erweitert sicb das Gebet bereits in eine Bitte um 
ibre Gemeinscbaft; Tdiv ev TriuTei KpiuTou 7cpoxexoi[ji7)[jievwv 7caTepwv 
Te xai aSeX9£iv Taę '\)uyoLę ava7rauCTov Klipie ó ©eoę 7i[ji£iv, [jiVY]CT' 9 'ei(; 
TĆiv xn aiwvo(; 7 i:po 7 raTÓpwv, 7 i:aTepwv, 7 raTpiap)^oiv, 7 rpo 97 jTĆiv, arco- 

(*) Prex EucharisHca, 208; cf. ebenso J. H. Srawi,EY, The Early 
History of the Liturgy, Cambridge (1949^), 204-5. 

(^) Serm. 159, I (PL 38,868): Ideoąue habet ecclesiastica disciplina, 
quod fideles noyerunt, cum martyres eo loco recitantur ad altare Dci, 
ubi non pro ipsis orctur; pro ceteris autem commcmoratis defunctis oratur. 
Iniuria est enim, pro martyre orare, cuius nos debemus orationibus com- 
mendari. Cf. In loan., 84, 1 (PD 35. 1847): Ad ipsam mensain non sic 
[martyres] commemoramus, ąuemadmodum alios qui in pace requiescunt, 
ut etiam pro cis oremus, sed magis ut ipsi pro nobis. Cf. Serm. 184, 5 et 
passim. 

(®) Cf. Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio, vol. I, Frank¬ 
furt (1847), 70: vgl. dazu Engberding, Bas-Furbitten (II), 25. 
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dTÓktoy, (iap'nip(ov, ófio^oyyiT&iy . . . xai Soę p.epiSa xai xXYjpov 

S)^eiV [AETOt 7CaVTWV TWV ÓLylu>V CTOU (^). 

In der byz Chrys schliei3t heute das Gedenken der Heiligen — 
imter Wahrung der ursprunglichen Bitte fiir sie (am Anfang) — 
mit der Bitte um ihre P'urbitte. 

In den abendlandischen Biturgien ist dieses Gedachtnis im 
Sinne der von Augustinus verfochtenen Commemoratio geformt {^). 

Abschlieflend laBt sich sagen, daB sich mit den ais beilige 
Statten verehrten Martyrergrabem und mit dem anscbwellenden 
Kult einer besonderen Yerehrung dieser Blutzeugen sich wohl 
folgericbtig eine Akzentyerschiebung innerhalb der Interzessionen 
ergab: anstatt das Opfer fiir sie darzubringen, wurde nun ihre 
Fiirbitte angemfen und damit war die Abgrenzung der Heiligen 
von dem Totengedachtnis erfolgt. 

In einigen orientaliscben Biturgien konnte sich bis in das 
hohe Mittelalter die ursprianglicbe Fassung, fiir die Heiligen ein- 
zutreten, aufrechterhalten. Dies gebt ans den Angaben der Mss 
der Chrys hervor, wie sie uns in der alten konstantinopolitaniscben 
Rezension des lo. bis ii. Jahrhunderts iiberliefert sind. Darauf 
werden wir spater noch ausfiihrlich zu sprechen kommen. Eine 
ahnliche Annahme scbeint fiir die armenische Anaphora des lo. 
Jahrhunderts zu gelten; jedoch sehen wir ans dem Yersuch Chosroes, 
diese Spanmmg zwiscben liturgischem Text und der damals herr- 
schenden theologischen Auffassung in seinen Erlauterungen irgend- 
wie aufzuheben, daB diese Divergenz schwer zu iiberbriicken war (®). 


(') Cf. Brightman, Liturgies Easłern and Western, vol. I, Oxford 
(1896), 128-9. 

C*) Am deutlichsten ist die urspriingliche Fassung nocli in der nioz- 
arabischen Liturgie (PL 85, 114) zu sehen: (Dicat Sacerdos;) facientes 
commemorationem beatiss. apostolorum et martyrum .... [nomina]. 
(Chorus;) et omnium martyrum. (Dicat Sacerdos:) item pro spiritibus 
pausantium Hilarii, Athanasii .... (Chorus:) et omnium pausantium . . . 
Das Heihgengedenken der alten Missa Romensis (PL 72, 453-454) hat 
folgenden Wortlaut: . . . sed et memoriam venerantes in primis gloriosae 
semper virginis Mariae .. . sed et beatiss. apostolorum ac martyrum 
tuorum .... [nomina] et omnium sanctorum tuorum, qui per univer- 
sum mundum passi sunt propter nomen tuum, Domine, seu confessoribus 
tuis, quorum meritis precibusąue concedas. . . . 

(“) Cf. ChosroaE Magni, Explicatio precum missae; tlbersetzung 
P. Vetter, Freiburg (1880), 40. 
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4. - Categoriae et nomina sanctorum. 

Mit Sicherheit lafit sich die Anfuhrung der Patriarchen, Pro- 
pheten, Apostel und Martyrer ais ursprungliche Heiligenklassen 
nachweisen. Yergleicht man namlich die Angaben der Chiys mit 
denjenigen des 4. bis 5. Jabrhunderts, d.b. den Ap Konst (^) und 
der Myst Kat V Cyrillis (2), und ziebt man dazu erganzend noch 
die Mk, wie sie uns fragmentarisch im Papyrus Strashourg 254 
iiberliefert ist, beran (®), so ergibt sicb eine Ubereinstimmung in 
gleićhlaufender, historiscber Reihenfolge: 7raTpiapxwv, 7rpo9Y]Twv, 
aTO(jTÓXwv, [j,apTÓpwv. 

Alle diese liturgischen Dokumente des 4. bis 5. Jahrhunderts 
kennen keine namentliche Erwahnung der Heiligen. Aucb haben 
wir keinerlei Zeugnis iiber eine Anfuhrung der Muttergottes in- 
nerhalb der Anaphora. Durch die christologischen Streitigkeiten 
durfte jedoch bald eine ehrende Erwahnung Mariens innerhalb des 
anaphorischen Fiirbittgebets erfolgt sein. 

Fiir die Chrys ist anzunehmen, daB diese Einschiebung wahr- 
scheinlich in das 5. bis 6. Jahrhundert zuriickzudatieren ist. Diese 
Aimame wird zumindest in der Art der Anfuhrung gestiitzt. Wir 
haben gesehen, daB in der Chrys das Heiligengedenken mit en 
7cpocT9Śpo[jLŚv CToi... uTcłp. .. eiugeleitet wird; mit einfachem Genetiv 
reiht sich dann an diese Eingangsformel die namentliche Aufzah- 
lung der Heiligen an: e^aip^Twę TJji; :^p!.wv 

S-eoTÓxou ... Tou aylou ‘Iwawou . . . -DaB es sich dabei um eine 
ehrende Erwahnung der Muttergottes handelt geht zunachst 
lediglich (auBer dem ais Ekphonesis angegebenen e^aip^Twę) aus 
den Adjektiyen Tzceva.yio^ę a)^pavTou, UTOpevSóęou, euXoYy)[j,evY](; xtX (■‘). 
hervor; der Gesamtstruktur liegt jedoch die alte Bitte f ii r die 
Heiligen zugrunde. Diese Yermutung wird zudem durch den Befund 
der friihen Mss der alten konstantinopolitanischen Rezension 
bestatigt: nach dem eĘaipŚTwę folgen nur die Diptychen, es gibt 


(^) In den Ap Konst, VIII, 12, 43 (Funk, 512) werden auBerdem 
Sutattdv [post 7rpoęy)Tiuv) und ójj.oXoYTriT£iv {post jj.ap'nipc)>v) angefuhrt, cf. 
Text supra, S. 306. 

(^) Prex Eucharisłica, 208; cf. Text supra, S. 307. 

(“) Ibid., 118 (7raTpiapxćóv fehlt). 

(*) Die Angaben sind dem Cod Barb. 336 (Brightman, 331) ent- 

rintriTnciTł 
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auBer der Muttergottes keine weitere namentliche Erwahnung der 
Heiligen; und somit fehlt auch die spatere, das Heiligengedenken 
abschliefiende Form, wo die Fiirbitte der Heiligen angerufen wird. 


II. - Anałyse des Textes 

Bevor wir nun auf die Angaben der Mss naher eingehen, 

mocbten wir einen Uberblick iiber die beniitzten Hss geben. 


USTE DER BENUTZTEN 

HANDSCHEIFTEN 

Nr. 

(JACOB) 

Mss 

j beniitzte Ausgabe 


' 8 . Jahrbundert: 


I 

Barberini 336 



10. Jabrhundert: 


II 

! Grottaferrata Ffi IV 


III 

Grottaferrata FfS VII 


V 

Leningrad 226 

KrasnosEĘCPW, Svedenija, 



291 f 

6 

Sevastianov 474 

Id., Svedenija, 264 f 


II. Jahrbundert: 


VII 

Grottaferrata Z ó II [a.D. logo) 


8 

I Grottaferrata Fj! WE 


9 

I Grottaferrata F(S XX 


11 

1 Stavrou loę 


13 

! Sinai gr 


14 

\ Sin gr 959 


i6 

1 Paris gr 3gi 


17 

: Parma gr I2iyl2 


— 

Sin georg 8g 

jACOB, Le Museon 77 (1964), 



109 f 

— 

arab. version 

1 Bacha, XPYC 0 CT 0 MIKA 



' 435 f; 463 f 


II.-I2. Jahrhundert: 


19 

1 Borg gr 27 

1 

20 

1 Vat gr iiyo 


21 

1 Sin gr gól 

i 

22 

Sin gr g62 
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Nr. 

(JACOB) 

Mss 

beniitzte Ausgabe 


12. Jahrhundert: 

i 

23 

^ Vat gr 1811 (a.D. 1147) 


24 

Sin gr ę73 {a.D. ii 53 ) 

j 

26 

Ottoboni gr 344 [a.D. 1177) 


31 

Barb gr 316 


32 

1 Barb gr 3g3 


33 

1 Barb gr 431 


34 

' Chig R IV 2 


35 

i Vat gr 1554 


38 

Vał gr 1970 


40 

Grołłaferrała FfS II 


41 

Grottaferrata FfS VIII 


49 

1 Munchen gr 607 j 


50 

Seymour 


53 

Paris gr 328 


54 

Parts gr 330 


55 

Parts gr 347 

Jacob, Oy.Chr.Per 32 (iq66), 


Leone Tusco 

155 f 

57 

Paris Coislin gr 214 

StriTTMaTTER, Traditio I 


Mlssa graecorum (= Paris 

(1943), 124 f 


Nouv. Acguis. lat. 1791) 



12.-13. Jahrhundert: 1 


60 

Ełhn. Bibl. 662 j 

TrempEI.AS, Liturgien, 12 

63 

Sin gr 1036 ■ 

armen. Version \ 

Aucher, KPYCOCTOMIKA, 
391 f 


13. Jahrhundert: 



Graz georg 5 

\ Tarchniśvili, CSCO 123 (1950) 



I 59 f 


65 

Patmos 709 {a.D. 1260) 

DmitrieyskiJ ii. 

158 f 

70 

Ottoboni 434 



72 

Vat gr 1228 

Svedenija, 141 f 


74 

Grottaferrata Ffi XIII 



75 

' Karlsruhe EHM 6 

Engdaiie, Texte 

u. Studien, 



26 f 


78 

Ambrosiana gr 276 

1 


79 

Ambros gr 709 



82 

Sin gr 966 



— 

Sin gr 1037 

i 
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Nr. 

(JACOB) 

Mss 

i 

13.-14. Jahrhundert: 

90 1 

Taphou 520 

92 i 

MoskaujSynod 381 

95 ' 

Esphigmenou 34 


14. Jahrhundert: 

106 

Grottaferrata Tfi III 

109 

Archieratikon v. Gemistos 


(= Sabas 607 [362]) 

III 

Taphou 517 

113 

Ambros gr 167 

114 

Ambros gr 1090 

125 

Diałaxis v. Phiłotheus 


( = Pantełeimon 770) 

126 

Yałopedi i 33 ( 744 ) 

132 

MoskaujSynod 261 (279) 


15. Jahrhundert: 

146 

Iviron 373 (7S0) (a.D. 1400) 

150 

1 Munchen gr 540 

153 

i Sin gr 968 (a.D. 1426) 

177 

i Ambros gr 84 

178 

j Ambros gr 637 


1 

15.-16. Jahrhundert: 

— 

Sabas gr 382 


16. Jahrhundert: 

214 

Modena gr 19 

242 

Leningrad 423 

— 

Sabas gr 48 (a.D. 1537) 

— 

Sin gr 1919 (a.D. 1564) 

— 

Sin gr 2017 (a.D. 1570) 

— 

Sin gr 2043 (a.D. 1572) 

— 

Sabas gr 53 (a.D. 1577-8) 

— 

i Vał gr 1213 

— 

; Sin gr 2111 (a.D. 1594) 

— 

Sin gr 2037 

— 

: Sevastianov 371 


beniitzte Ausgabe 

Krasnoseęcey. Materiały, zyf 
DMITRIEvSKlj II, 267 f 


Goar*. 88 f. 
DMITRlEYŚKlj II, 313 f 

TrEMPEEAS, 12 

Materiały, 66 f 
Svedenija, 301 f 


Materiały, 90 f 

Svedenija, 135 f 

Svedenija, 218 f (Jahrhundert ?) 


17. Jahrhundert: 

Sin gr 1046 

Sin gr 1049 (a.D. 1656) 
Sin gr 1047 (a.D. 1685) 
Taphou 334 
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Die Mss sind zeitlich geordnet und die Nummerierung folgt 
A. Jacob, Histoire du formulaire grec de la Liturgie de Saint Jean 
Chrysostome (These doct.) vol. II, Ldwen (1968), 509 £f. 

In Fettschrift = die alte konstantinopolitanische Rezension, 
rdm. Ziffern = die alte italo-griechische Rezension. 

(Die abgekiirzte Form der verschiedenen Ausgaben ist in ihrer 
ungekiirzten Fassung ans dem krit. App. der Arbeit oder ans 
Jacob (S. 509 ff) ersicbtlicb). 

Alle Handschriften — soweit keine Ausgabe angegeben ist — 
wurden persdnlich durchgeseben. Einen Teil der Mss stellte mir R. 
Taft freundlicberweise zur Yerfiigung; auch fiir alle wertvollen 
Hinweise sei ibm hier gedankt. 

A. - Die einzelnen Heieigenkeassen 

I. - Die Angahen der Chrys-Mss. 

"Eti 7rpoCT9epo[j,śv cjoi t7)v XoYi>tY]v TaÓTY]v XaTpeiav UTcłp twv ev 
TOcrrei ava7rauCTa[J.evwv npo7raTÓpwv, naT£pwv, IlaTpiap^w''', npo(pY]TWV, 
’A7cocttóXwv, Ky]puxwv, EuaYYeXiCTTĆiv, MapTUpwv, '0[jioXoYy)TĆiv, 'Eypa- 
TeuTĆov, xcd 7ravT6(; 7tveu[j,aTO(; Swcalou ev TcicjTei TeTeXeiw[j,evou. 


1 Sot Tf)v add. S^uCTiav jca^ — T Byz Mus 4789 (17) (i). 

2 ’Ev TTtCTTet add. utt^p otjcoujj.£vy)ę TĆiv lv Trrarot [sic] ava7rauCTajj.£vcov 
aYtcov Tcpo7raTepcov [sic] — 79 (sichtlich Kopierfehler, cf. infra Comm. der 
Hierarchie). Om. 7rpoTcaTÓpcov — 1 , 6 , 13, 14, Sin georg 8g, Missa graec. Inv. 
7 raTĆpcov,7rpo7raTÓpcov = III, 40, 54, 57, Leone Tusco. npo7raTEpcov = 57, 79. 
Om. 7raTŹpcov - arab. Yersion [die franzos. tlbersetz. korrespondiert nicht mit 
dem angegebenen arab. Text, sondern mit der arab. Editio princeps (Syna- 
govo 1701)]. Om. 7rpo:Ta-rópcov, 7raTŻpcov -- 34. Om. 7raTptapxćóv = 214. 

3 Om. jcr)pujccov = 34. Om. sboLyyzKirj-zihM = 114. Om. jcupujccov, e'jaYYeXtCTToiv 
= T 668 (17). MapTtI)pcov add. iepojj.ap-6pcov -- T 751 (16/17). Om. ż-ptpa- 
TeuT£iv III, 21. 'Ojj.oXovy)TĆóv bzw. £YKpa'r£UTĆóv add. StSaCTJcaXcov = II, III, 
arab. Vers. 29, 79, 114, T 703 (16), T 13 (16), T 759 (16), T 749 (16), T 757 

(16) , T 760 (17), T 771 (17), T 733 (17). 

4 Om. 7n<£u(xaToę = I, V, 70; Missa Graec. post abstinentibus: lacuna. 
haben: I, II, III, V, 8, 9, ii, arab. Vers., 22, 33, 40, 57, 70, 79, Sin 

gr 1037 (13), 113, 114, 146, Sabas gr 48 (1537), Sin gr 2017 (1570), T 754 

(17) , T 777 (18); (in den meisten der durchgesehenen Mss fehlt Stjcaiou). 


( 1 ) Die Nummerierung entspricht den chronologisch geordneten 
Sigla Jacobs Formulaire (Barb 336 = i, etc.), cf. supra. Alle Mss, die 
nicht durch Fettschrift od. rom. Ziffem gekermzeichnet sind, gehoren 
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Die wichtigsten Yarianten betreffen 7rpo7raTÓpwv und Swcaiou. 
Diejenigen Mss, die der alten italo-griechischen Rezension ange- 
hdren, fiihren fast durchwegs Sucaiou an, wahrend im groBen und 
ganzen die alte konstantinop. Rezension, vertreten durch Seva- 
stianov 474 (10. Jh), Sin gr g^8, 959 (ii. Jh), g6i (11.-12. Jh), 
Vat gr igyo (12. Jh), Sin gr 1036 (12.-13. Jh) Sucaiou vermi6t (i). 

2. - Die verwandten Texte. 

Nachdem Engberding in einer umfassenden Studie die Inter- 
zessionen der Chrys mit den ihr verwandten Texten bereits ver- 
glichen hat (*), ziehe ich ihn hier zusammenfassend zu den von 
mir gemach ten Beobachtungen mit heran. 

In folgenden Fiirbittgebeten finden wir 7rpo7raTÓpwv: in der 
heutigen Bas; arm Bas (*) hat wie die Chrys von Ottohoni 
434 (= einer der spatesten Yertreter der alten konstpol. Rezension) 
und die arabische Yersion lediglich ein Glied: 7rpo7raTÓpwv {om. 
7raTŚp(ov). Das gleiche gilt fiir Graz georg 5 (der von Tarchniśvili 
ins lo.-ii. Jh yerlegt worden war {*)', nach Jacob ist die Datierung 
des Ms nicht vor das 12. Jh anzusetzen) ( 5 ). In den friihen georgi- 


der neuen konstpol. Rezension an, was jedoch nicht besagt, daO sie alle 
Konstantinopel zuzurechnen sind. Wie der Uberblick zeigt, sind die 
Abweichungen bei den wesentlichen Angaben im groBen Ganzen nicht 
innerhalb der alten Rezension, also zwischen italo-griech. und konstpol. 
Mss, sondem zwischen alter und neuer Rezension zu suchen. Die in Jacob 
nicht angefuhrten Mss sind folgendermaBen gekennzeichnet: T = Trem- 
pEeas Byz Mus 478g (17. Jh); alle Mss. wenn nicht anders angegeben 
stammen von der Ethn. Bibl. Die Jahreszahl ist jeweils in Klammern 
gesetzt (z. B. Sabas gr 48 (1537) = Sabas gr 48 a.D. 1537). 

( 1 ) Eine Ausnahme bilden (fur die konstpol. Rezension); Sin gr 962 
(ii. -12. Jh) und Ołtoboni gr 434 (13. Jh); (fur die italo-griech. Rezension) 
Grołłaferrała Z 5 II (ii. Jh). Bei diesen Mss handelt es sich um die spa- 
teren Yertreter. 

( 2 ) Chrys-Furbitten, 34-35. 

(®) Catergian-DaSHIAN, Die Liturgien bei den Armeniern. (Yenedig 
1897), 205 f. 

('*) M. Tarchniśyiei, Die georgische Ubersetzung der Liturgie des hl. 
Johannes Chrysostomos nach einem Pergament Rotulus aus dem X.jXI. 
Jahrhundert, Jahrbuch f. IMurgiewiss., 14 (1938), 92; georgischer Text 
und lateinische Ubersetzung: Idem, Liturgiae ibericae antiąuiores (= CSCO 
122, Iber. 1, Textus\ 123, Iber. 2, Yersio), Lbwen (1950). 

(•') A. Jacob, Une yersion gSorgienne inedite de la Liturgie de saint 
Jean Chrysostome, Le Museon, 77 (1964), 65-66. 
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schen Mss jedoch wie z.B. Sin georg 8g (ii. Jh) fehlt TrpoTra- 

TÓpWV (^). 

Da6 wir die « Vorvater)> in der gr Mk (= Vat gr igyo, 12. 
Jh) (*) antreffen, erklart sich durch den byzantinischen EinfluB. 
Die Mk des Pap Strashourg (4.-5. Jh) (*) gibt jedenfalls kein Trporra- 
TÓpwv wie alle iibrigen Interzessionen der gr Jak (*), ag gr Greg, 
ag gr Bas (‘), kopt Bas (*), ath Bas (’). 

Eine besondere Eigenheit stellen wir im maronitischen Offizium 
fest, das im ersten Sedro vom Sonntag, Montag und Dienstag die 
commemoratio sanctomm von der Anaphora iibemommen zu haben 
scheint; auffallend ist auch die wdrtliche Ubereinstimmung mit 
den friihen Mss: 7rpo7raTÓpwv fehlt (®). 

ZUS AMMENFASSUNG: 

1. Das 7rpo7raTÓp<ov stellt eine Kategorie dar, die erst spater hinzu- 
gefiigt worden ist. 

2. Es scheint, da6 die Bas der alten konstpol. Rezension das rrpo- 
7raTÓpwv zuerst aufgenommen hat, wahrend sie in der Chrys 
noch fehlen (cf. Sevastianov 474). 

3. In der spateren italo-griechischen Rezension — Barb 336 ver- 
miBt diese Kategorie noch — werden vom 10. Jh an die « Vor- 
vater » in allen ihr zugehdrigen Mss angegeben. 

4. In mehreren friihen Mss ist anstatt 7tardQcov 7rpo7raTÓpwv eingefiigt 
worden. Das verrat, daB 7rpo7raTÓpwv anfanglich lediglich ais 
neue Bezeichnung fiir die gleiche Kategorie, namlich die Vater 
des Alten Testamentes, diente. 

(*) Ibid., 108. 

(^) Cf. Prex Eucharistica, 106. 

(“) Ibid., 116-118. 

(*) Cf. Mercier, La Liturgie de sainł Jacgues {= PO 26), 212. In 
einem Ms, namlich Rołulus Messanensis, der deutliche Spirren eines by¬ 
zantinischen Ęinflusses an sicht tragt, findet sich 7rpo7raT6pcov (dem 7raT£pcov 
nachgestellt!); cf. op. cit., 213, app. 17. 

(®) Ag gr Greg; cf. Renaudot I, 103; ag gr Bas; idem, 70. 

(*) Cf. Assemani, Codex Liturgicus, VII, 2, 61. 

(’) Cf. S. Euringer, Die dthiopische Anaphora des hl. Basilius, 
Orientalia Christiana, 36 (1934), 170- 

(*) 'Ojj.oXoYiT£iv add\ SiSaaxdiX<ov cf. J. TabET, Le commun du Lilyo 
et du Safro maronites (these doct. Rom 1968, vol. I), 182-6. Vgl. ebenso 
J. MaTEOS, « Sedre » et priŁres connexes dans ąueląues anciennes collections, 
Or. Christ. Per. 28 (1962), 283. 
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5. Ein weiterer Hinweis fiir die anfangliche Unbestimmtheit ist die 
Reversion 7caTepwv 7cpo7raTÓpwv in der alten italo-griechischen 
Rezension, vertreten durch Grottaferrata VII und in Leone 
Tusco, einem Yertreter Konstantinopels. 

Auch die Schreibweise 7rpo7raTepwv in 57 und 79 gibt zu denken. 

6. Bei denjenigen Anapboren, die die « Vorvater » aufweisen, ist 
der byzantiniscbe Einflufi mit Handen zu greifen. 

Alle diese Tatsacben scheinen auf die in dieser Zeit erfolgte 
Yerdoppelung der Yorfeier von Weibnachten zu weisen (^), die das 
Erscbeinen der « Yorvater» in den Interzessionen in ihrer bier 
aufgezeigten Entwicklung erhellt. Es ware gut einen Angenblick 
naher darauf einzugehen. 

Die Yerdoppelung der Yorfeier von Weihnachten im hyz Ritus. 

Im byz Ritus geht dem Weibnacbtsfest eine Proeortia voran, 
die beute zwei Sonntage umfaBt: zwischen den ii. und 17. 
Dezember fallt die « xY]piax7) tćov aYiwv 7cpo7raTÓpwv » und der un- 
mittelbar dem Weibnacbtsfest vorangebende Sonntag wird ais 
jcupiajcT) Tcpo Tyję XpiCTTou rswyjuew!;, oder «xupiax 7 ) tćov 7 raT'epwv)i 
bezeicbnet. 

Bei naberem Zuseben fallt auf, daB an beiden Sonntagen der 
Abnen Cbristi gedacbt wird, wobei der erste Sonntag (TĆiv Trpo- 
7raTÓpwv) die Yorvater generell umfaBt (von Adam iiber Abraham, 
Moses und den Bropbeten zu Johannes dem Yorlaufer), wahrend 
der zweite Sonntag, wie der Name bereits binweist, den Abnen 
Jesu im engeren Sinn vorbehalten ist 

Der Yergleicb mit georgischen Dokumenten aus dem 10. Jahr- 
bundert {Modrekili, Joh. Tbeti) und mit dem Menaum von Dum- 
barton Oaks (ii.Jh) zeigt, dai 3 sich dort die Yorfeier lediglicb auf 
die memoria Sanctorum Patriarcharum erstreckt (“). Diese subtile 


(^) Diesen Hinweis verdanke ich J. Mateos. 

( 3 ) Cf. liPOAOriON (Rom 1937), 426,435. 

(®) In den friihen georg. Mss des 10. Jh (Modrekili, J. Tbeti) fallt 
die Gedachtnisfeier der alttestamentl. Patriarehen auf die Yigil des 21. 
Dezembcrs; durch byzant. HinfluC wurde im u. Jh (Menaum von Dum- 
harłon Oaks) das Fest auf den letzten Sonntag vor Weihnachten yerlegt. 
Cf. Kngbkrding, Das Fest aller alttestamentlichen Patriarehen am 3. 
Januar im georgischen Menaum von Dumbarton Oaks, I.e Museon, 77 
(1964), 298-299. 
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Differenzierung der ‘ Vater ’ und die Tatsache, daB im georgischen 
Menaum von Dumbarton Oaks durch byzantinischen Einflufi die 
e i n e Proeortia vom 21. Dez. auf den letzten Sonntag vor Weih- 
nachten verlegt worden war, erweist, daB es sich im byz Ritus um 
eine spatere kunstliche Aufteilung, in eine doppelte Yorfeier eines 
an sich zusammengehbrigen Ganzen, bandelt. 

Diese Annabme findet ibre Bestatigung durch die Angaben des 
Kalendarium Ecclesiae Constantinofolitanae, wo nur der Sonntag 
Progenitorum Christi (tt) xup. Trpo XptCTTou rewyjuewp TĆiv aYiwv 
7raTepwv) erwahnt wird (‘). Dem Kalendarium liegt ein Manuskript 
des 8. Jhs zugrunde (^), deshalb kdnnen wir mit Sicherheit anneh- 
men, daB Byzanz zu dieser Zeit eben nur diese eine Yorfeier kannte. 

Damit laBt sich der urspriingliche Weihnachtszyklus mit dem 
Zyklus von Epiphanie und dem Fest der Kreuzerhbhung verglei- 
chen, die jeweils nur einen Sonntag vor und nach dem Fest auf- 
weisen. 

Eine Ubergangsstufe in der Fortentwicklung der Gestaltung 
der Yorfeier stelleii der Cod Patmos 266 (9.-10. Jh) und Jerusalem 
Cod Stawou 40 (10. Jh) dar(“). Cod Patmos 266 bezeichnet den 
Sonntag zwischen ii. und 17. Dez. — ohne namentliche Anfiih- 
rung der Patriarchen — mit«xupiax7) tćov 7 ia.zipMv» (genaudie 

Benennung die an sich heute dem darauf folgenden Sonntag 
Yorbehalten ist) und den Sonntag, der unmittelbar dem Fest 
Yorangeht mit « xupiax7) Tcpó TYję KpiuToCi rewyjcrew!; ». 

Dem Cod Stavrou 40 kdnnen wir entnehmen, daB der Sonntag, 
den wir heute ais «'zupiajci) TĆiv 7rpo7raTÓpwv » bezeichnen noch keine 
eigene Benennung hat, sich aber vom fortlaufenden Zyklus abhebt, 
wenn er ais « xupiax7) 7cq6 tćov aYlwv 7raTEpwv » angefuhrt wird. Der 
tibergang ist auch in der Evangelienlesung ersichtlich: wahrend 
Cod Patmos 266 bereits eine eigene Eesung fiir diesen Sonntag vor- 
sieht, folgt Cod Stawou 40 noch dem fortlaufenden normalen 
Sonntagszyklus. 

(1) vS. A. Morceijj, MlINOAOriON TQN EYArPEAIDN EOPTAC- 
TIKON sive Kalendarium Ecclesiae Constantinopolitanae, vol. I, II, Romae 
(1788). 37. 278-279. 

(*) Cf. J. Matkos, Le Typicon de la Grandę Eglise, vol. I, Rom 
(1962), 55. 

(“) Ibid., 134-135. Alle angefiihrten Mss enthalten; Typikon, Synaxa- 
rion; Patmos 226 u. Stavrou 40 fur das ganze Jalir, Paris gr isgo u. Bodl 
Auct E s 10 von Sept. bis Febr.; cf. idem, op. cii., IV-VI. 
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Cod Paris gr i^go (a.D. 1063) und Cod Bodl Auct E 5 10 
(a.D. 1329) zeigen dagegen das spatere Stadium, d.h. die abge- 
schlossene Yerdoppelung der Proeortia. 

Beide Mss fugen dem «xupiax 7 ) twv (xyiwv 7 caTepwv w bereits « 7) 
e7ciXeYo[jiv7) twv 7cpo7caTÓpwv » (1) hinzu, um diesen Sonntag von 
der eigentlicben «jcupiajcyj Ttóv 7caTepcov», namlich dem Sonntag 
«TTpo -ri)!; XpiiTTou rewT^aewę » abzubeben. 

Cod Bodl Auct E 5 10 scbreibt fiir den Sonntag zwischen ii. 
und 17. Dez. z w e i Ev-lesungen vor: ein proprium, die andere 
Eesung folgt dem fortlaufenden Sonntagszyklus; Cod Patmos 226 
und Cod Paris gr i^go geben je ein eigenes Evangelium an (2). 

Die Schriftlesung aller oben angefiihrten Mss iir die (( xupiaxY] 
TTpo -ri)!; XpiCTTou rewT^CTEwę n stimmt mit der beutigen Eesung iiber- 
ein: Mt 1,1-25. -A-m Sonntag «T£iv 7cpo7caTÓpwv» wird heute Ek 
14,16-25 (griecb.; Ek 14,16-25 u. Mt 22,14-15) gelesen. 

Um diesen in sich etwas komplizierten Sacbverhalt leichter 
zuganglicb zu macben, geben wir eine scbemaartige tlbersicht iiber 
die erfolgte Entwicklung (®). 

Da sich aucb eine zeitliche Ubereinstimmung zwischen den 
Euchologien und den Angaben iiber die Yorfeier von Weihnachten 
ergibt, w'are es also durchaus denkbar, daB das 7 rpo7raTÓpwv in einem 
engen Zusammenhang mit der Yerdoppelung der Proeortia von 
Weihnachten steht, und da6 mit dieser Yerdoppelung der Yorfeier 
diese Kategorie auch in die Interzessionen der Anaphoia Eingang 
fand. 

^ * 

Ganz kurz soli auch noch auf die iibrigen Teile der categoriae 
sanctorum eingegangen werden. Was das UTrep t<óv ev tcicttei ava7cau- 
(ja[j,ćvwv anbetrifft, so ist es bereits in den Af Konst belegt, wo es 
aber in der Eitanei n a c h dem anaphorischen Fiirbittgebet 
steht (*). 

( 1 ) Ębenfalls ohne Anfuhrung der Patriarchen. R. Taft verniutet, 
daC es sich bei der Bezeichnung 7rpo7raT6pcov iirsprunglich um ein sprach- 
liches MiBverstandnis handeln kdnnte Cod Paris gr isgo hatte die An¬ 
gaben der fruheren Mss, die den Sonntag mit « >c. ngb T£iv ay. naregoni» 
anfuhren einfach in « 7rpo7raT£p<ov » zusammengefaBt; tatsachlich ist fiir ei- 
nige Mss diese Schreibweise belegt. 

P) J. MaTEOS, op. cii., 134-135. 

( 3 ) Wegen drucktechnischer Schwierigkeiten auf nachster Seite. 

(^) Eib. VIII. 13,6 (Funk, 514). 
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SCHEMA DICR YERDOPPELUNG DER PROEORTIA 


u. Jh 

Kai. Ęccl. 
Constant. 
8. Jh 


Patmos 226 
9 .-J 0 . Jh 


Stavrou 40 
JO. Jh 


Paris gr 1590 
a. D. 1063 


Bodl Auct 
Ę 5 10 
a. D. i32g 


Heutige byz 
Horologion 


Bezeichnung des Sonntags 

Ev Lesung 

7rp6 XpiCTToO rEWTJCTElOę T£iv 
ayt<ov 7raTŹpc)>v 

Mt 1,1-25 

zwischen ii. u. 17. Dez.: 

TOSv aYŁCOV TCaTĆp£OV 

proprium 

vor Weibriachten: 

TTpÓ XptCTTOU rEWTJCTElOę (^) 

_ 

Mt 1,1-25 

zw. II. u. 17. Dez.: 
łtpo T£iv ayicov łc»TŁp<ov 

dem normaJ. 
Zyklus. entspr 

vor Weihnachten; 

Tcpo riję XpiCTTou rEWYjSacoę (*) 

Mt 1,1-25 

zw. 11. u. 17. Dez.: 

T£iv ay. 7raT£pcov 

7 ] 47 riXEYojj.£v/i T£iv 7 rpo 7 raTÓpcov 

proprium 

vor Weihachten: 

TCp6 trff, XpiCTToO rEVVlf)CTE<Oę (®) 

Mt 1,1-25 

zw. 11. u. 17. Dez.; 

T£iv ay. 7raTŹpcov 

7 ] £ 7 rtXEyojj.źv 7 i T£iv 7 rpo 7 raTÓpcov 

1. proprium 

2. dem norm. 
Zykl. entspr. 

vor Weihnachten: 

TCpi T^ę XpiCTToO rEWl^CTEOi? (^) 

Mt 1,1-25 

zw. II. u. 17. Dez.: 

TĆóv ayt<ov 7 rpo 7 raTÓp<ov (“) 

Lk 14,16-25 


vor Weihnachten; 

7rp6 TY)? XptaTou Pew^^cteco? 
(T£iv aylaiM 7raTŹp<ov) (*) 


Mt 1,1-25 


Die « Vater » sind angegeben; t5v ay. 7raTŹp<ov T]jj.£iv 'Appaapt, 

'laaajc jcat ‘lajccóp 
( 2 ) Ibid. 

(“) Ibid. 

(*) Ibid. 

(‘) ... 'ASiJcjj.. . . , 'Bv(bx, NóSe, MEXxtCTE8Ex, 'Appaapi. . . 

(*) ... airii 'APpaiJcpi itp^^i ital ’I<o(TTię . . . 
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Bei der Gruppe xY]póxwv, vermutet Engber- 

ding, daB sie durch die Bas in die Chrys kam, da sich in der verglei- 
chenden Gegeniiberstellung von verwandten Texten diese beiden 
Klassen nur in der verschiedenen Bearbeitung der Bas finden und 
in den davon beeinfluBten Anapboren wie bo Cyrill und Greg (^). 

Die abschlieBende Form xal 7ravT6(; 7rveu[j,aT0(; Swcaiou ev mozsi 
T£TeXeiw[j,£vou wird in der gr Mk, ag gr Greg, ag gr Bas {^) und in 
einigen wenigen Mss der Chrys durch ev ttiutei XQiarov erweitert. 


B. - Die namentliche Aufzaheung der Heieigen 
I. Maria. 

Kai Xapwv tÓv • 9 -U[juaTÓv, • 9 -U[j,ią rplę ev(ń7riov 'Aylaf; TpaTre^yję, 
X£ywv eE9(ńvwę • 

'‘E^aigircoę rfję 7iavayiaę, a.xQdvrov, vneQevXoyri[ievriQ, ivdóiov 
AeO7t0ivrję 'Ąiubv, ©eoróxov xai dei7iaQ'&evcyv Maęiaę. 

Kai ETTiSlSwcn t6 • 9 -u[juaTY)piov tw AtaEÓvw, octti!; t7]v dyMw 

Tpa7CEl^av yńpa)^EV, Eal [j,v7j[j,ovEńEi ćiiv po6XETaŁ ^(ńvTWv xal T£-ilvE(ńTWv. 

^0 Xogóę' ”A^ióv Łaxiv cóę a.Xrj&a>ę fiaxaQtl^eiv ae r'^v ©eoxÓKOv, 
xriv aei[iaxaQiaxov xai 7iavafj,u)fj,rjxov, xat /irjxeQa xov ©eov u>/j,a>v. 
Trp xi/xia>xeQav xa>v Xbqov^I[i, xai evóoioxeoav davyxgi'xa)ę xa)v Eeoa- 
(pifi, xr]V ddiaq>'9ÓQCi)ę ©e6v Aóyov xexovaav, x'^ 6vxa); ©eoxóxov, ae 
fieyakvvo/xEV. 

’Ev Taię AEdTOTiEaię ^ 0 EO[j,Y]Topixai!; 'Eopraię xal £v raię 'Atto- 
Sóctecti auTaiv ó Elp[j,o(; TTji; EwaTYji; auTdiv. 

Zu eiaięhcoę: Fast alle der durchgesehenen Chrys Mss bringen 
E^aip^Twę mit einer Rubrik, die die Bitte ais Ekphonesis angibt (“). 
Die einzige Anweichung im Text ist bei EvSóęou ersichtlich: In 
den meisten Mss des 11.-16. Jh fehlt das Adjektiv; die alte konstan- 
tinopolitanische Rezension jedoch fiihrt iiberwiegend £vSóęou an 

Zu d^ióv eaxiv: Wie aus der letzten Rubrik heryorgeht, wird 
heute an Ostem sowie an den groBen Herren- und Muttergottes- 


Chrys-Furbitten, 33-35. 

(“) Cf. Renaudot i, 135, 103, 70. 

(“) Auf die Rubriken soli im AugenbUck nicht weiter eingegaiigen 
werden. 

{*) Z.B.; 6, 14, 21, 22, Missa Graecorum. (Zu den Sigla s. S. 313). 
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festen und bis zu dereń aTróSoui; statt Łariv ein eipiJiói; der 9. 

Ode vom jeweiligen Orthros gesungen (^). Normalerweise beinhaltet 
die 9. Ode das Magnificat, in das ais Refrain das 't7)v Ti[j,iWT£pav 
Twv Xepoupi[j, eingescboben wird. An diesen 12 groBen Festen, 
einschlieBlicb Ostem, findet sich im Orthros jedoch ein eigener 
Irmos (dem meist ein Megalynarion vorangeht), der in der Litur¬ 
gie anstatt aęióv ecttw wiederholt wird (^). Diese Regel wird be- 
statigt durch die Angaben in den Menaa (“); eine Divergenz zeigt 
sich lediglich in den slawischen und griechischen Typika am Palm- 
sonntag und zu Pfingsten. Im griechischen Typikon ist fiir den 
Palmsonntag der Irmos der 9. Ode (ohne Megalynarion) angegeben: 
©eoę Kópioę xxi eTO<pavY)v Yjfjiw .. . ; yerschiedene slawische Biicher 
einschlieBlicb dem Typikon fiihren hingegen keinerlei Rubrik, daB 
aęióv eiTTiv durch den Irmos der 9. Ode ersetzt werden wiirde (^). 

An Christi Himmelfahrt wird iibereinstimmend folgender Ir¬ 
mos (ohne Megalynarion) gesungen: Se ty)v uTcłp yow xixi Xóyov 
M yjTEpa 0eou . . . 

Zum Pfingstfest ist bei den Griechen der i. Irmos: Mt) ty]!; 
paę SiaTTEipa jcjoęopyjCTaua . . . yorgeschrieben, wahrend, nach dem 

(*) Dies gilt fiir folgende Feste: 8. u. 14. Sept., 21. Nov., 25. Dez., 
6. Jan., 2. F'ebr., 25. Marz. 6. Aug., Palmsonntag. Ostem, Christi Himmel¬ 
fahrt, Pfingsten. Cf. K. Nikoi/Skij, Posobie k izuleniju ustava bogoslu- 
źenija pravoslavnoj cerkvi, Petersburg (igoo*), 447-8, 526. FaJlt das Mut- 
tergottesfest jedoch auf einen Sonntag, so wird wie an den sonstigen 
Tagen SĘióm £cttiv gesungen; cf. ibid., 448. 

( 2 ) Cf. Nikoi/SKIJ, Ustav, 447-9. 

(®) Am 8 . Sept.: ’AXX6Tptov T£iv jj.y)TŻpcov 7) 7rapi>evta (9. Ode, 2. Irmos 
mit yorangehendem Megalynmion); am 14. Sept.: Muarocó? el, OeoTÓJce, 
TrapaSeiaoę (i. Irmos mit yorang. Megal.); 21. Nov.: 'tię Naci Oeou 

(i. Irmos m. yorang. i. Meg.); 25 Dez.'. MuaTY)ptov Ężvov ópćó jcal TrapdSo^oY 
(1. Irm. m. yorang. Meg.); 6 . Jan.'. 'Ajropet izoLaa. Y^ćoaaa euęy)jj.eTv (Irmos 
m. yorang. 1. Meg.); 2. Febr.: ’Ev vójj.co arna jcal Ypdjj.jj.aTt tuttoy itaTŁSojj.Ev 
(Irm. m. yorang. [sław. u. griech. unterschiedl.] Meg.) ; 25. Marz: '‘lię ejj. 4 <tixv 
Oeou jj.tPcoT<p (Irm. m. yorang. Meg.); 6. August: 'O tójco? aou dęS^opoę eSsXx^ 
(Irmos ohne Meg.); 13. Aug.: NEvŁ>cy)VTat Tyję ębaecoę ot 6poi (i. Irmos m. 
yorang. [sław. u. griech. miterschiedl.] Meg.). In der ganzen Osterzeit 
(cf. Pentekostarion): Ocorti^ou, tpcorti^oo, 7) vća 'lepouaa^Tjjj (Irm. m. yorang. 
Meg.) auBer am Fest yon Mittpfingsten und dessen AbschluCfest, wo der 
Irmos des Orthros mit dem yom 8. Sept. iibereinstimmt; in der Liturgie 
jedoch wird der Irmos ohne Megalynarion gesungen. 

(4) TYIHKON (Konstantinopel 1888), 370; Tipikon siest’ ustav 
(Moskau igoi), 372’'. Zur Problematik der Angaben in den Typika cf. 
A. ScHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology (lyondon 1966), 28-39. 
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slawischen Typikon der 2. Irmos: Xaipoię, ’'AvaCTCTa, [jwTpo7cap^vov 
y(Xkoę zu singen ist (^). Dem Apostoł nach geht diesem Irmos — im 
Unterschied zur Cvetnaja Triod’ —• ein Megalynarion voran if). 

Im Gesamten gesehen scheint es sich hier um eine offen- 
sichtliche Tendenz zu handeln, jedesmal wenn im Orthros anstatt 
dem sonst iibliclien Magnificat und seinem Refrain ein eigener Ir¬ 
mos angegeben ist, diesen Irmos dann in der Diturgie anstatt 
( 5 tęióv euTw zu ubernehmen. Diese Beobachtung wird weiter be- 
kraftigt durcb die Tatsacbe, daB nach friiherem slawischen Brauch 
auch an anderen Festen anstatt Icttw der Irmos der 9. Ode 
gesungen wurde, so z.B. am Dazarussamstag (“). Jedoch laBt sich 
daraus keine feste Regel schmieden, wie aus den Angaben Bulga- 
kovs ersichtlich ist (^). 

Streicht man bei eutw den ersten Satz, der lediglich die 
Funktion eines Bindegliedes hat, so ergibt sich der beim Irmos der 
9. Ode eingeschobene Refrain: 

”A$i6v eariv u>ę dXr]§u>; [ia.xaqiCeLV a = spatere Hinzufiigung 
as xĄv 0soróxov, rĄv dsi/jioxdQiarov xai 
7 iavaiJidinr]rov, xal Mrjreęa rov ©eov rifiw. 

Tr)v Tifii(OTeQav ru>v XeQovPifi, xal b = urspriinglicher Kern 
evdo^orŚQav óx!xyYXQiru>:; rwę Zegaętfj,, 
rrjv dbio(p&ÓQ(aę 0 eóv A6yov rexovaav, 
rĄv oPTcog ©eoróxov ae fieyakvvo[iev. 

Die Annahme, daB es sich bei diesem Troparion um zwei Schich- 
ten handeln muB, wird durch einen Bericht vom Berg Athos besta- 
tigt: Einer frommen Degende der Manche nach soli dieses Bindeglied 

(*) TYIIIKON, 408; Tipikon siest ustav, 419; Nikoi/SKIJS Ustav, 474-8, 
526 u. S. V. BurGAKOys Nastofnaja kniga (Charkov 19009, 823 kann 
man lediglich entnehmen, daC die Griechen wie Slawen an diesem Fest 
i!ćĘtóv eCTTiv ersetzen. 

( 2 ) Apostoł (Rom 1955), 547-8; Cvetnaja Triod’ (Jordanville 1956), 
297. BurGAKOY nach haben auch die Griechen ein Megalynarion; cf. 
NastoPnaja kniga, 823. 

(“) Cf. BurGAKOY, loc. cit. 

(^) Im letzten Jahrhundert wurde bei den Slawen am Fest von Theo- 
phanie anstatt dem Irmos der 9. Ode der Irmos des 2. Kanons genommen; 
cf, Bui,GAKOY, loc. cit. Dies heiBt aber nichts anderes, ais daB wieder auf 
die einmal iibUch gewesene Tradition zuriickgegriffen wird, wo irgendein 
Theotokion gewahlt wurde; cf. infra S. 328 f. 
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aęióv eiTTiv durch den Erzengel Gabriel eingefiihrt worden sein. 
liber die Datierung und Herkunft laBt sich somit nichts Sicberes 
aussagen, aber vom zweiten Teil: t7)v Ti[j,iWTepav twv Xepoupi[j, 
wissen wir, da6 er von Kosmas (ó MeXwSó(;) verfa6t worden ist. 
Dieses Troparion ist wiedemm von einem Hymnus Ephrems 
abbangig; Ti[j,iWTepav twv Xepoupi[j, y.a.1 a<juYxpiTW(; 7caCTWv Taiv oupa- 
VIWV CTTpaTldiv (^). 

Dadurch, daB wir die altere Schicht von dem spater dazuge- 
fiigten aęióv ecttw trennten, kbnnen wir erseben, daB beute im- 
mer — an gewbhnlicben Sonntagen sowie an den 12 groBen Fest- 
tagen und Ostem — das Troparion dem Ortbros (d.b. dem Irmos, 
bzw. einem Teil des Irmos der 9. Ode) entnommen ist. Weiter unten 
werden wir seben, daB dies friiber nicbt immer der Fali war. 

In der Bas wird normalerweise das Tbeotokion vom 8. Ton der 
2. Sticbologie des Ortbros gesungen: 'Etti uol Jte^apirw- 

[j.ev7j (^) Fallt die Bas aber mit einem der oben angefiibrten Feste 
zusammen, so wird anstatt dem Kontakion des 8. Tons der 
Irmos der 9. Ode wie in der Chrys gewablt (“). 


I. - Die Angahen der Chrys-Mss 

Da sicb durcb das Studium ein enger Zusammenhang zwischen 
den Troparien und der Stellung der Diptycben ergab, sei der Ort, 
wo sie verlessen wurden, mit berucksichtigt. 

Wir baben beute folgenden Ablauf: 

— Ekpbonesis: ŁĘctipiwę .. . 

— Troparion 

— Gedenken des Taufers 

— Gedenken der Toten. 

Die Dyptycben wurden nun entweder unmittelbar nacb dem 
e^aipŚTwę oder nacb (bzw. in) dem Gebet fiir die Yerstorbenen 
verlesen. 

Folgen wir nun aufs Erste den Angaben der Hss. 

(*) Cf. E. Eamerand, La legendc de l’a.^ióv iarir, Echos d'Orient, 2 
(i8g8-g), 227-230. 

( 2 ) Cf. O/CraffJfOC (Rom 1886), 130; vgl. dazu Nikoi,'SKIJ, Ustav,/^Ąą. 
(®) Nikoi,'skij, loc. cii. 
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jACOB 

Codex (^) 

'' Troparion 

(nach e^aip^Tco?) 

Stellung d. Dipt. (2) 
(Ausfuhrender) 



5. Jh: 


1 

Barb 336 

1 - 

1 om 


10, Jh: 


II 

Grott rp IV 

: Ave Maria (“) 

1 nach 

III 

Grott rp VII 

1 - 

I ? 

V 

Leningr 226 (^) 


i V 0 r (Diakon) 

6 

Sevast 474 (‘) 

II. Jh: 

1 V 0 r (Diakon) 

VII 

Grott ZS II 

1 Ave Maria 

nach 

8 

Grott rp XV 

1 Ave Maria 

nach 

9 

Grott rp XX 

1 — 

nach (Diakon) 

— 

georg Yersion (*) 

1 Ave Maria 

; nach (Priester) 

11 

Stavrou 109 

1 

V 0 r (Diakon) 

13 

Sin gr 958 


om 

14 

Siu gr 959 

II.-I 2 . Jh: 

V 0 r (Diakon) 

19 

Borg gr 27 

— 

V 0 r (Diakon) 

20 

Yat gr 1170 

1 — 

V 0 r (Diakon) 

21 

Sin gr 961 

, - 

! om 

22 

Sin gr 962 (2) 

— 

om 


12. Jh: 


23 

1 Yat gr 1811 

i 

' Priest. leise; 

1 Ave Maria 

n 

ach 

26 

1 Ottoboni 344 


i n 

ach 

32 

1 Barb gr 393 

1 Ave Maria 

1 ^ 

ach 

33 

1 Barb gr 431 

Ave Maria 

1 ri 

ach 


( 1 ) Alle bis ins i6. Jh durchgeseheiien Mss, die ein 'J'heotokion ange- 
bcn, sind angefiihrt worden, wahrend von denjenigen, die kein Theotokion 
haben, nur einige genannt sind uni die Behauptung zu stiitzen, daC die 
Yerlesung der Diptychen mit den Troparia in einem Zusammenhang. 
steht. (Zur Nummeriernng cf. S. 313). 

(2) Nota bene\ mit v o r der commemoratio pro defuncHs ist gemeint, 
daC die Diptychen immittelbar nach der Ekphonesis: eSaigeTwę angegeben 
sind; nach (bzw. innerhalb) -- nach (bzw. innerhalb) der commemoratio 
pro defunctis. Soweit das ans den Mss eindeutig hervorging, wurde der 
Ausfuhrende in Klammern gesetzt. 

(®) Das Ave Maria ist dem ei^atpżrcoę vorangestellt. 

('') Cf. Krasn0SECCEv, Svedenija o nekotorych liturgiieskich ruko- 
pisjach Yatikanskoj biblioteki, Kasan (1885), 291. 

ip) Ibid., 294. 

(*) Cf. JACOB, Yersion inedite, 108. 

P) Auch die anderen durchgesehenen Mss (Cod Yat gr igyo, 
missa graecorum. Sin gr 1036, Ottoboni gr 434), die der alten konstpol. 
Rezension angehóren, geben kein Ave Maria. 
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JACOB 


Codex 


Troparion 1 Stellung d. Dipł. 
(nach śęatpŻTcoę) i (Ausfiihrender) 


12. Jh: 


34 

Chig R lY 2 

Ave Maria 1 

nach 

35 

Yat gr 1554 

Ave Maria 

nach 

40 

Grott rp II 

1 Ave Maria , 

nach 



13. Jh: 


65 

1 Patmos 709 (*) 

j Ave Maria 

? 

74 

Grott rp XIII 

1 Ave Maria , 

nach 

78 

1 Ambros 276 

1 Priest. leise; i 

innerhaJb (Priester) 



Ave Maria 


79 

Ambros 709 

\ Ave Maria \ 

nach 



14. Jh: 


106 

Grott rp III ( 2 ) 

: Priest.Mana 1 

nach 

109 

I Sabas gr 607 (®) 

; leise, Patriarch 

__ 


(362) I Bischófe 

; Diakona; 

a^ióv larw 


113 

j Ambros 167 

Priest. leise: 

1 Ave Maria 

1 , 

I nach 

114 

Ambros 1090 

Priest. leise: 
i Ave Maria 

' innerhalb (Priester) 



15- Jh: 


177 

1 Ambros 84 

aiióv iariv 
; od. vom Tag 

(•) 



16 . Jh: 


214 

j Modena ig 

i Chor: 

Priest. leise: 

1 Ave Maria 

, — 


I Sin gr 1919 

Chor: aĄióv earir 
i od. vom Tag 

1 (‘) 


{}■) Cf. A. DmitrikvskiJ, Opisanie liturgióeskich rukopisej chranja- 
ióichsja V bibliotekach pravoslavnago Yostoka, vol. II, Kiev (igoi), 158; 
die Stellung der Diptychen ist ans den Angaben nicht ersichtlich. 

( 2 ) Cf. J. Goar. EYKOAOriON sive Rituale Graecorum, Yenedig 
(1730^), 88 . ® 

(®) Sabas gr 607 beinhaltet das Archieratikon des Gemistos' cf 
Dmitrievskij II, 313. 

(^) Cod Ambros 84 gibt eine Rubrik, die die Diptychen der Yerstor- 
benen mit denjenigen der Lebenden zusammenfaOt (und dariiber hinaus 
Iroparia, che der Diakon, wahrend er den Altar inzensiert, betet). Damit 
jst eindeutig der Hinweis gegeben, daC die einmal iiblich gewesene Yer- 
lesung der Diętychen auOer Gebrauch gekommen ist. 

{ ) Fiir Cod Sin gr igig gilt das gleiche wie fiir Ambros 84. (Der 
uiakon inzensiert den Altar (keine Troparia), Diptychen der Yerstorbenen 
und der L,ebenden). 
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a) Wie ein rascher Blick auf die Ubersicht zeigt, findet sicb in 
der alten konstpol. Rezension (= in Fettscbrift) in keinem ihrer 
Yertreter irgendeine Einschiebung eines Muttergottestroparions 
nacb der namentlicben ErwaJinung Mariens. 

h) Das eingefiigte Ave Maria trifft man anfanglicb fast aus- 
schlieBlicb in den italieniscben Mss und zwar bereits vereinzelt 
in der alten italo-griecbiscben Rezension (= rom. Ziffern), wie 
Grottaferrata IV und Zd II zeigen. 

Von weit groBerer Bedeutung ist das Ave Maria in der geor- 
giscben Yersion [Sin georg 8g). Diese Handschrift ist im ii. Jb in 
Jerusalem entstanden und weist mebrere liturgiscbe Elemente 
Palastinas auf (^). Auf die Tragweite dieses Befunds wird gleicb 
nocb weiter eingegangen werden. 

c) Yor dem 12. Jb erscbeint das Ave Maria in einigen wenigen 
Mss (2), ab den 12. Jb in einer Reibe von italieniscben Mss. 

d) Fiir Konstantinopel ist lediglicb in dem Archieratikon des 
Gemistos (14. Jb) ein Tbeotokion bezeugt, namlicb das Icttw, 
das vom Offizium iibemommen wurde. 

e) Zum Ausgang des 14. Jb scbeint das aęióv eurw das Ave 
Maria verdrangt zu baben. Obne nabere Angabe wer dieses Tro- 
parion ausfiibrt und auf welcbe Weise gibt Ambros 84 ( 2 Ęióv eutw, 
bzw. vom entsprecbenden Tag an. In Ambros ójy ist folgender 
Hinweis gegeben: ó Xao(; (|;(źXX£i' aĘi6v ecttw (vollstandig ange- 
fubrt), worauf eine ausfiibrlicbe Rubrik folgt, die mit der beutigen 
inhaltlicb iibereinstimmt, daB an Festen der «Irmos der Ode» 
gesungen wird. Fiir Ostem und Weihnacbten ist das Troparion 
naber prazisiert. In Sin gr 2045 (a.D. 1572) und Sevastianov jyi (®) 
ist wabrend der Inzensierung S-eotójce 7capS-£vE und ( 5 tętóv surw 
Yorgescbrieben. 

/) AuBerst selten ist das Ave Maria dem c^aipETW!; voran- 
gestelli. Folgende Mss weisen diese Sonderbeit auf: Grottaferrata 
rp IV (10. Jb), Taphou 425 (16. Jb) {*), Sabas 48 (a. D. 1537), 


P) Cf. JACOB, Formulaire, 144. 

( 2 ) Das gleiche gilt auch fur die Bas. 

(®) Cf. Svedemja, 218. 

(*) Cf. DmiTrieySKIJ II, 823. Dieser Cod bat auBer Ave Maria noch 
andere Theotokia. 
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Sevastianov 4yi (^), mehrere Mss in Trempełas [cf. infra) und die 
Bas des Cod Sevastianov 474 (10. Jh) (*). 

Nun findet sich aber in der gr Mk und in der gr Jk das Ave 
jyiaria konstant (in den Mss und in der heutigen Ausgabe) 
V o r dem l^aopeTwę (“). Dieser Befund ist umso bedeutungsvoller 
ais eiruge Mss der alten italo-griechiscben Rezension sowie die 
georgiscbe Yersion (Cod Sin georg 8g) ganz allgemein einen orien- 
taliscben EinfluB aufweisen (^). Es kdnnte also sein, da6 das Ave 
Maria durcb diesen EinfluB in die byzantinische Eiturgie iiber- 
nommen worden war. Mebrere Faktoren scheinen diese Annahme 
zu stiitzen; 

— Die anfanglicbe Stellung des Ave Maria v o r dem ŁĘaipŁruę 
in der Chrys des Cod Grołtaferrata IV (10. Jb) und der Bas des 
Cod Sevastianov 4^4 (10. Jb) entspricbt der Stellung dieses Tbeoto- 
kions innerbalb der gr Jk und gr Mk. 

— Hauptsacblicb fiir die italieniscben Mss ist das Ave Maria 
belegt, und gerade eine Reibe ibrer wicbtigsten Yertreter batte 
orientaliscbe Bestandteile in den liturgiscben Text aufgenommen. 

— Die georgiscbe Yersion bat gemaB den bistoriscben Zusam- 
menbangen mebrere Gebete jerusalemitaniscben Ursprungs (^). 


(*) Svedenija, 234. 

( 2 ) Ibid., 264. 

(“) Cf. SwAiNSON, The Greek Liturgies, Cambridge (1884), 40, 290-1. 
Wie Rot. Messanensis J77 u. Cod. Rossanensis (= Vat gr 1970) beweisen, 
gab es in einigen Mss der gr Jk vor dem Ave Maria ein Bindeglied: MvY)aih)Ti, 
Kupte, TY)? ip^ayye^tjc^ę (pcov^ę inic, ^Eyoódrję • • • • vgl. dazu 

SwAiNSON, XXXVII -. . . . the appeal to God to remember His message was 
omitted, whilst the message was retained; and by this simple process the 
commemoration of the annunciation became an invocation of the Virgin. 

(*) Cf. JACOB, Formulaire, 119, 169, 144. DaC gerade im italo-griechi- 
schen Raum Elemente orientalischer Anaphoren ans Syro-Palastina und 
Agypten auftauchen laBt sich ohne Schwierigkeit erklaren. Ein groBer 
Teil des sudostHchen Mittelmeerbeckens war unter die Herrschaft des 
Islams geraten und ais die ersten Wellen der Yerfolgung dieses Gebiet 
uberroUten, fliichteten viele Monche in die angrenzenden Eander und ver- 
suchten Teile der ihnen vertrauten Liturgien in die Chrys einzughedem. 
Cf. Jacob, La tradition manuscrite de la Liturgie de Saint Jean Chrysostome 
{VIII‘-XII‘ sUcles) in: Eucharisties d’Orient et d’Occident (= Lex 
Orandi 47), Paris (1970), 137-8. 

(®) Vgl. dazu Syedenija, 234-6. Die Tatsachen scheinen gegen die 
Angaben De MeesTERS zu sprechen, der annimmt, daB das Ave Maria 
durch byzant. Einflufi in die Mk bzw. Jk geriet; DACL VP, 1605-6. 
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Die Trofaria einiger Mss des i6. bis ly. Jh. 

In der Diataxis des Cod Leningrad 423 (16. Jh) heiBt es nach 
dem -e^aipETWi; : o XeYwv • xe)^apiTW[jiev7j ... [j,axapi^o[j,Ev 

cre 0). 

Von Athen besitzen wir einige Euchologien mit detaillierten 
Angaben iiber die damals in Brauch gewesenen Troparien (2). 
Cod 752, 766 (16. Jh), 770, 77J, 776 (17. Jh) und Cod 765 (18. Jh) 
besagen, daB der Diakon wahrend der Inzensierung leise fiir sich 
0eoTÓxe nap.9-£ve . . . [j,axapi^o[j,Ev ue . . . und aęiov ecttw betet (“). 
Dabei haben 766 und 77J v o r dem E^aipETwę: 0 eotóxe nap.9-EVE, 
HĘion ecttw und ettI ctoI j^aipsi. 

Sehen wir nun welche Stellung die Troparia weiter in Trem- 
PEEAS einnehmen: 

a) Einige Hss bringen das Troparion v o r der namentlicheii 
Erwahnung Mariens: 

Codex: 

703. 759 (i 6 - Jii) 

780 (17. Jh) 


766 ( 16 . Jh) ©eoTÓJce llap{>żve 

773 (17- Jh) ' 

' 'Ettł CTol 

779 (18. Jh) ©eoTÓjce nap&śve 

’'AĘtóv eCTTtv 

Es- 7rpOCTJCUVOU[X£V SŚCTTTOWa 


j ©eoTÓKE Ilap{lżvE [ Ave Maria] 
’'Aętóv |;CTTtv 


(*) Diese Diataxis konnte sich neben der von Philotheos (die kei- 
nerlei Hinweis bringt, was nach dem E^atp^-rwę vom Priester gebetet wir<l) 
aufrecht erhalten; cf. Jacob, Formulaire, 446. 

(2 ) P. N. TrempEeas, Al TPEIC AEITOYPriAI KATA TOYC EN 
AOIINAIC KOAIKAC, Athen (1935), 116-7; angefiihrten Mss sind, 
wenn nicht anders angegeben, von der Ethn. Bibl. 

( 2 ) Priester inzensiert: Cod 878 (16), 731 (16-17), 77 ^ (i 7 )" 779 (i^)’ 
Priester oder Diakon inzensiert: Cod 703, 759, 757, 749 (16), 771, 780 (17); 
davon geben Cod 703, 759, 780 v o r dem ż^atpŻTCoę; ©eotójce lIap 9 ^£vE und 
(itęt6v żaTtv; Cod 754 (17): der Bischof betet i 5 tętóv eazw wahrend der 
Castrensis den Altar inzensiert u. dabei ebenfalls ol^iov ia-iw betet. 

Die Anrede <1 ©eotójce IIapi>żvE i> ist ein spaterer Zusatz zu 
jcE/aptTcoptżw); cf. Svedenija, 234 (cf. infra S. 330, Amk. 2). 
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b) andere n a c h h e r ; 


Byz Mus 13 (16. Jh) I XaŁpE 

’'Aęt6v eaTiv 
I MaKapięojj.£v ae 

778 (17 Jh.) XaŁpe jC£:/api7rojj.śvr; 

I ’'Aęt6v ŻCTTIV 

'Tttó tJ)v <j 7 )v euCT 7 rXaYX''^“'' 

I Majcaptęojj.żv ae 

734 (17. Jh) i (Bischof:) ’'Aęt6v iorw 

I (Castrensis wahrend er in- 
zensiert;) ’'Aęi6v żcttw 


c) wiederum eine andere Gruppe 

V o r und n a c h h e r : 

' ©EOTÓKE napi>żve Mźya t 6 6vojj.a ayiaę TptdtSoę 
j ’'Aęt6v ŻCTTtv navaYta ©eoTÓKe, •Jijj.W. 

I MootapięojJ.żv CTC 

I (Priester. u. Dia- ’'Aętóv ŻCTTtv 

kon:) 'EttI ctoI yatpei 

I ©eoTÓJce napS-żve I MaKapięojJ.źv ae 

BaTrriCTTa tou XptCTTOU 

■_ __ I ___ __ 

j ©eoTÓjce napS-żve j Mera tó 'B^aipĆTCoę SŁ (Tif)jj.EiouvTai 

(ter) TiJc lĘrję icawoipawi: 

I I «’EvTauS^a <aę 4jJ.ot Sojcei xa7.6v 

eIve v(i "h (reptSa t/)!; 

1 navaYtaę Aźy® Maica^U^ofih ae, 

\ I ndcsai ai yeveat. T6 a^ióv Sari ' 

t})v 7raCTav ż^TriSa jj.ou. Kai 7raXtv 
I ETcU>Eę t})v jj.apYapiTa eI? t6v 

' T67rov auTY)?. Et PouXei kźye 

I t6 Bajinara rov XQiaTov. 'Ixe- 
j j reórswce v7ieq rj/iarr . . . ’Yn6 

rfjp CT))j> EvanXayxv(av ... ». 

Woher kommen die einzelnen Troparien? 


749 ( 16 . Jk) 
771 (17. Jh) 

757 (i 6 - Jh) 

776 (17. Jh) 
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'EttI cTol ist dem 8 . Ton der 2. Stichologie des Orthros 

entnommen (‘). Dieses Theotokion ersetzt in der heutigen Bas das 

eUTW. ©EOtÓjCE nap.0^VE, BaTCTlUTa TOU XplCTTOU, 'IjCETEtiuaTE UTTEp 
7)[j,wv, 'Tnb T7)v (77)v EU(T7tXaYxvtav sind Hymnen, die heute in der 
Fastenzeit beim Ende der Yesper gesungen werden {^). Diese 
Theotokia entstammen der monophysitischen Kirche Agyptens 
und sind in das 4. oder 5. Jh zu datieren (“). 

MsyK TO 6vo[j,a -nji; ayia? TpiaSoę, navayia ©eotÓjce porjD-Ei rjiJiw, 
MaxapiJ^o[j,EV cte Trauai cd yEVEai sind den Offizium -nj!; TpaTr^^Yję ent¬ 
nommen {*). An hohen Feiertagen finden wir in den byzantinischen 
Kldstern nach dem Hauptmahl einen besonderen Brauch, die 
”Yy>(OGię IJarayiaę zu Ebren der Muttergottes. Damnter yerstebt 
man die Elevation eines Partikels der Prospbora (= Panagia), 
die die Form eines Dreiecks hat. Dabei werden die oben angefuhrten 
Troparien gesprocben. Bereits vor dem Mahl werden die Prospbora, 
ein GefaB voll Wein vor die Ikonę der Dreifaltigkeit gestellt (von 
dort aus wird spater dann die Panagia zur Muttergottesikone 
gebracht) und Yorbereitung zur Inzensiemng getroffen. Einen 
Hinweis auf diese Zeremonie am Hof des byzantinischen Kaisers 
haben wir durch Ps-Kodinos, der zwischen 1350 und 1360 ein Trak¬ 
tat tiber die Offizien verfaBt hat (®). Die "Yyicoaię rfję IJarayia:; ist 
auBerdem durch Cod EHM 6 (13. Jh) belegt (“). 

Das heutige Horologion schreibt den Gebetsablauf folgender- 
maBen vor: Kai potXwv [jiETavoiav 6 [jieXXwv utjj^uai t7)v 7ravayiav, XEy£i: 

EvXoyelre, llarśgsę dyioi, ayy/cogyffare [loi rw d/iagroj^cb. 

Kai yjiJiEię • ’0 ©eóę csvyxu>Q'Ą<yai aoi xal eAełJffat ue. 

Kai Xap(l)v t}iv Ilavayiav aupoię Sa>iTÓXoi(; twv a[ji(poTEpwv ysiptM, 
ui|;oi auT7)v, [jii>ipóv XEywv [jiEyaXo(p(ńvw(;: 


( 1 ) Cf. OKTQIIXOC 130. 

( 2 ) Cf. QPOAOrlON TO META (Athen 1952). 154: (4. Ton). 

©eoTÓJce nap!>£ve, >cexaptTcojj.żvy) . . . [Metanie] 

BaTTTiaTa tou xP‘<^tou . . . [Metanie] 

zdó|a. TjceretiaaTE uTT^p •{ijj.ćóv . . . [Metanie] 

Kai vvv. 'Tttó Ty)V (ri)v euCT 7 rXaYX''l®'' • • ■ 

(“) Cf. A. Baumstark, Liturgie comparee, Cheytogne (1953), 107. 

(1) OPOAOriON, 130-134. 

(®) Cf. J. VERPEAUX, Pseudo-Kodinos, łraite des offices (= Le Monde 
Byzantin I), Paris (1966), 217-8; zirr Datierung s. S. 30-31, 39. 

(*) Cf. R. Kngdahe, Beitrdge zur Kenntnis der Byzantinischen lAtur- 
gie, Texte und Studien, Berlin (1908), 78-82. 
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Mśya TO ovofj,a. 

Kai Trję ayiaę Tęiddoę. 

Kai auToę uTaupoeiSwę ‘ Ilmayia ©eor 6 xe, potj^ei rj/itv. 

Kai • Talę apriję Tigea^eiaię, d ©eóę, eMrjaoff xat aą>aov 'i^/idę. 

MaxaQiCofiev ae noffai ai yevea(, ©eoróxe 77 «p^eVe • sv aoi ydg 
6 dxu>Qrjroę XoiGróę 6 ©eóę rjfuin) ;fcop»7t?»7i'a( rjvdóxrjae. Ma^agioi 
ea/jie>> xal rjfielę ngoaraaiaę ae exovrsę ‘ rifiegaę ydg xai vvxróę ngea^eieię 
V 7 ieg riixa)v, xal rd axfj 7 irga rfję ^aailelaę ralę aalę ixealaię xgarvvovxai. 
Aid dvv[ivovvxeę ^om[iev aof Xalge xexagiru>[ihr], 6 Kvgioę [lerd aov. 

''Aiióv eariv <hę dkri&mę [iaxagi^eiv ae rrjv ©eor 6 xov, tjji' dei/j,a- 
xdgiarov xal Ttara/jKÓfirjrop, xal Mrjrdga rov ©eov rifiaw. Tiiv rifucii- 
regav rów Xegov^i/j,, xal svdo^oregav davyxgi'ra)ę rów Zegaiptfi, rf]fv 
ddiaif&ógmc; ©eóv Aóyov rexovaav, rriv drrcoę ©eoróxov ae [ieyaXv- 
vo[iev (‘). 

Nach AbschluB der Gebete nimmt jeder ein Stiick der Panagia, 
taucht es in Wein ein, bałt es iiber den Weibraucb und yerzebrt 
es dann (2). 

Wie sofort zu erseben war, weisen die Angaben der Cod 7^9, 
77J, 776 eindeutig auf diese Tradition. Auch in den Akten des 
Moskauer Konzils von 1666-1667 wird die Elevation der Panagia 
im anapborischen Fiirbittgebet vorgescbrieben (^). 

Was die Inzensiemng anbetrifit, gibt es in dem beutigen 
liturgiscben Text (cf. siifra S. 320) zwei kurz aufeinanderfolgende 
Rubriken, die jedesmal eine Inzensierung yorseben. Das erste Mai, 
bei dem e^aiperwę, ist sie vom Priester ausgefiibrt; das zweite Mai 
vom Diakon, wo sie sicher den Toten gilt. Nun wird aber im Or- 
tbros bei der 9. Ode, sowie in dem Offizium rrąc. TpaTO^Yji; zu Ebren 
der Muttergottes inzensiert. Es konnte also durcbaus sein, daB 
die Inzensierung der ersten Rubrik von diesen Offizien in die Litur¬ 
gie iibertragen worden ist. 

2. - Die verwandten Texte. 

Wie wir bereits festgestellt baben, bat die Bas wie die Cbrys 
ein Troparion nacb der namentlicben Erwabrung Mariens; sonst 

(*) OPOAOnON 132-3; cf. auch Goar^ 681 

(“) Eine gute Beschreibung dieser Tradition findet sich in Le Lien 
(1969) Nr. I, 40-43; cf. dazu L. CnuGNĘT, Dictionnaire grec-franęais des 
noms liturgiąues en usage dans ł'Eglise Grecąue, Paris (1895), 113. 

(“) Dejanija moskoyskich soboroy lóóó-ióóy godoy (Moskau 1893), 57”. 
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findet sich in k e i n e r der Chrys verwandten Anaphoren (weder 
in den Mss noch in den heutigen Ausgaben) irgendein Gebet, bzw. 
Troparion n a c b der Anfiihrung der Muttergottes. Das gilt fiir 
ag gr Bas, ag gr Greg, gr Mk und gr Jk (‘). 

Ein zunachst uberraschender und scheinbar gegenteiliger Befund 
ergibt sich bei der Jk in den westlichen Ausgaben: G. Morel, Paris 
1560 (*) und Yenedig 1645 (®) haben nach dem ŁĘccipŁrtóę: Iutw 

und ETcl cToi j^aipei. Jedoch łafit sich diese Tatsache durch die Anglei- 
chung dieser Anaphora an die by z. Eiturgie erklaren. Diese Troparia 
sind nicht in den Ausgaben von Jerusalem (1912) (^) und Alexandrien 
(1931) (=). Besonders aufschluBreich ist die Edition von Atheu (1922-3), 
wo in einer Anmerkung ausdrucklich darauf hingewiesen wird, daB 
es sich bei diesen Troparien um spatere Hinzufiigungen handelt (*). 

Anschliefiend an die oben gemachte Feststellung bieten sich 
fiir die Chrys zwei Moglichkeiten der Fragestellung: 

1. - Aus welchen Grund sind in der Chrys nach der nament- 
lichen Erwahnung Mariens Troparia hinzugefiigt worden? 

2. - Von wem wurde urspriinglich aęióv eutw gebetet? 


Zu I.) 

Wie allgemein bekannt ist, wurden friiher die Diptychen vom 
Diakon unmittelbar nach der namentlichen Erwahnung Mariens 
laut verlesen. 

Yergleicht man nun in den verschiedenen Mss die Angaben, die 
die Muttergottestroparia betreffen mit der Stellung der Rubrik, die 
die laute Yerlesung der Diptychen durch den Diakon vorsieht 
(cf. supra S. 24-25) so stellt man iiberraschend fest: 

a) Seit den 10. Jh waren die Diptychen im italo-griechischen 
Raum von ihrer urspriinglichen Stellung, namlich unmittelbar nach 
dem E^aip^Twę, jetzt hinter das Gebet fiir die Toten verlegt worden. 
Da sich diese Stellung ganz allgemein in diesem Bereich durchge- 


( 1 ) Cf. SWAINSON, 40, 290-1; RENAUDOT I, 70, 103. 

(“) S. 28-29. 

( 3 ) S. 45 - 4 ^>- 

( 1 ) Cf. E. T. DECAŁES, H 0 EIA KAI lEPA AEITOYPEIA TOY EN 
APIOIC DATPOC lAKOBOY TOY AAEA 0 O 0 EOY KAI IIPOTOY 
lEPAPKOY IEPOCOAYMQN, Athen (1922-3), 45 Amk. 1; 74-75. 

I') S. 36. 

(*) Dei,ai,ES Jakobsliiurgie, 74-75, Amk. 1. 
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setzt hat — jedoch nicht alle diese Mss ein Troparion aufweisen — 
kann man behaupten, daB die Theotokia wohl in einem Zusammen- 
łiang mi t den Diptychen steben, aber nicht der allein ausschlag- 
gebende Gmnd waren, weshalb die Diptychen verlegt worden waren. 

h) Alle diejenigen Mss, die nach dem e^aipeTwę das Ave 
Maria anfiihren, geben die Diptychen nicht mehr nach dieser na- 
mentlichen Erwahnung Mariens sondem nach (bzw. in) dem 
Gebet ftir die Yerstorbenen. Wir hatten somit zunachst folgenden 
Ablauf in Siiditalien; 

— Ekphonesis: \ 

— (Ave Maria) i 

:— Gedenken des Taufers, der Apostel, des Tagesheiligen \ Stillgebet 

— commemoratio pro defunctis l 

— Diptychen. ) 

c) Im II. Jh scheint die laute Yerlesung der Diptychen 
durch den Diakon mit aller Wahrscheinlichkeit iiberhaupt auBer 
Brauch gekommen zu sein (*). Somit ergabe sich ein ausgedehnter 
Raum stillgebeter Gedenken bis zur nachsten Ekphonesis: ev 
Tzpcliroie;. Um diese entstandene Stille auszufiillen, wurden wahr- 
scheinlich die Troparia gesungen (i). Ob vereinzelt bereits das 
Ave Maria laut gesungen wurde, oder ob erst das ecttw 

diese Stille iiberbruckte, kann lucht mit Bestimmtheit entschieden 
werden. 

Spater wird noch darauf zuriickzukommen sein, daB das Ave 
Maria zu der in dieser Zeit erfolgten generellen Erweiterung des 
liturgischen Textes zu zahlen ist. 


Zu 2.) 

Man kdnnte aber auch in einer anderen Weise dieses Problem 
aufgreifen. Das wiirde folgendermaBen aussehen: 

Das e^aipETWi; ist ais Ekphonesis angegeben und sehr oft dient 
eine Ekphonesis ais Hinweis fiir den Chor mit einem Gesang- 
einzusetzen. Dariiber hinaus gilt zu bedenken, dafi die meisten 

(^) Auf dies werden wir im 2. Teil imserer Untersuchung noch naher 
eingehen. 

( 2 ) Cf. DACL VP, 1633; KPYCOCTOMIKA (Rom 1908). 344. 
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Mss Euchologien sind und daher nur diejenigen Gebete vermerkt 
sind, die fiir den Priester maBgeblicb sind. Es ware also mbglich, 
da6 das Ave Maria, bzw. das xĘlóv Iutw — lange bevor es in den 
Mss erschien — urspriinglich vom Volk gebetet wurde und dann 
erst von Priester ais Stillgebet iibernommen wurde. 

Doch kann man gegen diese Argumentation scbarfe Einwande 
erbeben: 

a) Sie vermag nicht zu erklaren, warum ausgerecbnet in die 
Cbrys diese Troparien eingeschoben worden sind. Hinzu kommt 
namlicb die schwerwiegende Tatsache, daB wir in k e i n e m der 
verwandten Texte (natiirlicb Bas ausgeschlossen) j e m a 1 s ein 
Troparion eingefiigt sehen, obwohl in a 11 e n diesen angefiibrten 
Anapboren e^aipsTwę nicht nur erscheint, sondern auch ais Ekpho- 
nesis angegeben ist! In keinem dieser verwandten ^'ormulare dient 
e^aipsTwę also ais Stichwort ftir den Chor. 

h) In der Zeit, wo der Diakon die Diptychen noch laut 
unmittelbar nach dem e^aipeTwę verlas, wurde vom Priester weder 
das Ave Maria noch irgendein Troparion still gebetet; erst ais die 
Stellung der Diptychen anfing sich zu verschieben tauchen die 
ersten Theotokia zu Ehren der Muttergottes auf. 

c) Die Yielfalt der einst iiblichen Troparia zeigt, daB diese 
eingefiigten Gebete nach dem e^aipETwę einmal eine Zeit lang unde- 
terminiert waren; und diese anfangliche Unbestimmtheit weist m. 
E. auf ihre P'unktion hin, namlich daB diese Troparia urspriinglich 
irgend etwas zu ersetzen hatten. 

d) In den friihen Kommentaren und Typika findet sich 
ebenfalls keine Spur irgendeines Troparions. 


ZUSAMMENKASSUNG: 

1. Ganz allgemein steht fest, daB die Chrys, wie sie in 
Konstantinopel gefeiert wurde, bis in die zweite Halfte des 14. 
Jh keinerlei Muttergottestroparia nach dem e^aip^Twę kannte. 

2. Diese Tradition finden wir in den Mss, die in Sizilien 
und Kalabrien beheimatet sind. Das Gebiet um Otranto scheint 
diesen Br auch nur zogemd iibernommen zu haben; lediglich fiir 
eine Hs, Ambros 2^6 (13 .Jh) ist das Ave Maria belegt. Der Grund 
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diirfte darin liegen, daB Otranto enger mit der byz Metropole 
yerbunden war(^). 

Yereinzelt ist das Ave Maria bereits in der alten italo- 
griechiscben Rezension des 10. und n. Jh angegeben. 

Der Ursprung dieses Brauchs diirfte in dem EinfluB der an- 
deren orientaliscben Anaphoren zu sucben sein; folgender Befund 
fiihrte zu dieser Annabme; 

— Die urspriingliche Stellung des Ave Maria innerhalb der 
byz Eiturgie ist identiscb mit der gr Jk und gr Mk (d.b. v o r 
dem E^aipETwę). 

— Die italieniscben Hss weisen des bfteren mehr oder weni- 
ger starken EinfluB anderer bstlicben Idturgien auf. 

—• Die georgiscbe Yersion, fiir die aucb das Ave Maria 
bezeugt ist, bat ebenfalls mebrere jemsalemitaniscbe Gebetsfor- 
men aufgenommen. 

DaB das Ave Maria sebr bald dem e^aipeTwę nachgestellt wurde, 
diirfte darin begriindet sein, daB sicb dieses Tbeotokion an dieser 
Stelle besser in den liturgiscben Text einordnet; zwiscben den 
categońae sanctorum und dem e^aipeTW!; wurde es sicber ais Fremd- 
kbrper empfunden. 

3. Urspriinglicb war der namentlicben Erwabnung der Mut- 
tergottes nur das Ave Maria ais Tbeotokion binzugefiigt worden 
und zwar im Rabmen der in dieser Zeit erfolgten allgemeinen 
Erweiterung des Textes, wie wir spater bei dem Gedenken Johannes 
des Taufers nocb seben werden. 

4. Jedesmal, wenn ein Muttergottestroparion angegeben ist, 
seben wir, daB die Diptycben nicbt mebr ibre urspriinglicbe Stel¬ 
lung unmittelbar nacb dem l^aipeTcoi; einnebmen. Darauf wird nocb 
zuriickzukom m en sein. 

5 - Eine Sonderstellung nimmt das Archieratikon des Gemistos 
(um 1390) ein, wo nacb dem ŁĘxipizuic, der Patriarcb, die Biscbdfe und 
Diakone fiir sicb das S£,i6-^ ecttw beten. Damit scbeint sicb im aus- 
gebenden 14. Jb aucb die Cbrys, wie sie in Konstantinopel zele- 
briert wurde, einer Erweiterung des bturgiscben Textes geoffnet zu 
baben. In diesem Zusammenbang ist aucb die Yielfalt der Tbeoto- 
kia, wie sie uns in den Mss bei Trempelas begegnete, zu erwabnen: 
diese Muttergottestroparia scbeinen ebenfalls von den Ofiizien 

Zur Herkunft der Handschrift s. Jacob, Formulaire, 348-9, 
auBerdem 503. 
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ubernommen worden zu seiu. In der Folgezeit wurden sie auf den 
vom Chor gesungenen Irmos (bzw. Teil des Irmos) der g. Ode 
festgelegt, wie die spateren italieiuschen Mss und die heutige Aus- 
gabe der Chrys bezeugen. 

6 . Wir haben gezeigt, dafi das Ave Maria wahrscheinlich durch 
den EinfluB anderer orientalischen Eiturgien in die Chrys kam und 
haben dadurch das Ave Maria von a 5 ióv ecttw — das vom Offizium 
ubernommen wurde — abgesondert. Wenn wir jedoch dem SiĘióy 
euTW noch weiter nachgehen, stellen wir iiberraschenderweise fest, 
da6 das i 3 ćęióv eutw ebenfalls jerusalemitanischen Urśprungs ist, 
denn nach der Eroberung Konstantinopels durch die Eateiner setzte 
sich das Offizium der Mdnche von St. Saba selbst in der GroBen 
Kirche durch (‘) nachdem das monastische Offizium Jerusalems 
nach den Wirren des Ikonoklasmus langst das konstantinopoli- 
tanische verdrangt hatte. 

In diesem ersten Teil der Interzessionen befaBten wir uns mit 
den einzelnen Heiligenklassen und der namentlichen Erwahnung 
der Muttergottes. 

Im zweiten Teil werden wir auf die Gruppe von Gedenken um 
Johannes Taufer, an das sich das Gedachtnis der To ten anschlieBt, 
naher eingehen und zeigen, daB die suditalienische Tradition er- 
heblich von Konstantinopel abweicht. 

Gabriele Winkler 

Rom 

(1) Cf. Symeon von Thessaloniki, De Sacra Precałione, 301 (PG 
155. 553-6). 



A parallel between Michael Psellus and 
the Hexaemeron of Anastasius of Sinai 


Mignę printed the Anagogicarum contemplationum in Hexaem- 
eron lihri duodecim of Anastasius of Sinai in Tome 89, cc. 851-1078, 
of his Patrologia Graeca. A number of other works ascribed to the 
same author find their place in the same tome (1). Altaner (“) 
says that this writer died shortly after 700 A.D. However, from 
the seventeenth century until the present day, writers on eccle- 
siastical history and patrology have differed sharply over the 
attribution to a single author or a number of authors of the works 
collected by Mignę under a single name. It is unnecessary to 
review here the different positions, sińce Dr. Stergios Saccos of 
Thessalonica has already done so in a recent book (®). The con- 
tribution of this notę to the resolution of the ąuestion of authorship 
will consist in pointing out the existence of a parallel between the 
beginning of the Hexaemeron, “ Diber I ” (^), and Michael Psellus’s 
De omnifaria doctrina 82-83 (or 59-60 in Fabricius’s edition) (=). 


(h But cf. the “ Notitia ” (from Fabricius-Harless) at PG 89,9-12, 
for the distinction of different Anastasiuses. 

(“) BerTHOłd AeTaner, Patrologii, Freiburg: Yerlag Herder, 

1958. P- 487- 

(®) STŻpytoę N. SAjocoę, //epf 'Araaraaicar IlivalT&v, 0eCTCTaXovijf|f): 1964. In 
’A^iarorikeior IlaremaTrjftior &EaaaXovixrję ’E 7 tiaTrjfiovixrj ’E 7 iErrjQię 0 EoXoyixrję 
ExoXiję of which this book is a IIapdpTy)jj.a tou H' Toptou (it is a doctoral 
dissertation). Cf. pp. 23-38. Dr. Saccos places the author of the Hexae- 
meron in the last half of the ninth century (cf. pp. 187-188, 196-199, 
and 205-208). 

(^) PG 89,857 A (Hne 1 in the colunin)-D (1. 45). 

(®) Michael Psellus De omnifaria doctrina, ed. L. G. WesTERInk, 
Nijmegen: Centrale Drukkerij, 1948, p. 50. For Fabricius’s edition, cf. 
PG 122, 725 A-C. 
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Psellus addressed his work to the Byzantine emperor Michael VII 
Ducas (1071-1078). 

For the text of the De omnifaria doctrina I use the edition of 
Westerink. For the Greek text of the passage from the Hexaemeron 
I have had to have recourse to the manuscripts, because, up to the 
present, the first eleven “ Books ” of the Hexaemeron have appeared 
only in Gentian Hervet’s {^) Fatin translation (except for scattered 
fragments from the Greek). The text of the Hexaenieron reproduced 
here results from the collation of the following three manuscripts: 
Yatican, Palatinus Graecus 372 (P) {^), Munich, Staatsbibliothek, 
Codex Graecus 145 (M), and Paris, Bibliotheąue Nationale, Manus- 
crit grec 861 (F). The work I am currently doing on the Hexaemeron 
indicates that these three manuscripts belong to different families, 
and will have to be used in the construction of an edition. The 
section of the Hexaemeron of interest to us appears at P 8''i6-io'’8, 
M 25 o’'I 4-’'22, and F 4’^i4-5''i9. The punctuation of the excerpt 
from the Hexaemeron is minę. Abbreviations are expanded. In 
the lemmata (which are positive), a superscript i (e.g., M^) signifies 
the original reading, while a superscript 2 denotes any correction 
whatsoever (®). Divisions between the sides of the folios are indic- 
ated in the lemmata by the sign |1, while a division between lines 
is indicated by [. Naturally, not all minor differences, such as 
those in breathings, are noted. 

We now compare the two texts. 


(') The notice of Fabricius-IIarless, PG 8 g. 19-20, on these “ Books ” 
reads: ‘‘ Priores undecim libri tantum Latine incerto interprete exstant 
in Patrum Bibliothecae Appendice, Paris. 1579 ”. But the identity of 
the translator is by no means uncertain. P'or in the Appendix Bibliothecae 
Sancłorum Patrum, . . . illustrata . . . per Marguarinum de la Bigne, 
Paris: Apud Michaelem Sonnium, 1579. cc. 1367-68 B, we have the fol¬ 
lowing title: “ Anastasii Sinaitae monachi et presbyteri, in spiritualem 
anagogen sex dierum creationis, Gentiano Herveto, Rhemensi Canonicae, 
interprete ”. 

( 2 ) Franz Cumont in his article, “ Lydus et Anastase le Sinaite ”, 
Byzantinische Zeitschrift 30 (1929/30) 31-35, has already given the siglum 
P to ms. Vat. Pal. Gr. 372. It seems best to retain this siglum for the sake 
of uniformity in the literaturę. The sigla M and P' for the following two 
manuscripts are my own designation. 

(®) In generał, the three mss. do not show a large amount of eyidence 
of corrections or of the work of other hands. 
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Hexaemeron I. De omnifaria doctrina 82-83, 

“ ’Ev apXT) o ©eoę 

TÓv oupavov xai t7)v Se 

aópaToę xal axaTa(TxeóaCTTO(;, 
xal (txÓto(; Ś7cavw T^ę a^bcTiTou, 

5 xai 7rveu[J.a 0eou eTceęepeTo kn- 
avw Tou (JSaToę (Gn 1:1-2). 

"Ocrai [J.ev xal olai Trpoę ra 
7 cpoxei(j[.sva roię avexa/0-ev ŁĘrfff]- 
CTa[J.evoi(; euirepwi; al yvdipLai ycyó- 
10 vaCTiv ouTE 7)p.iv EUj^speę tou "kŁysw, 
ouTE TW ajcpoaT^ EUfjiapłę tou 
axotiEiv. Eię [j,łv yap to “ ’Ev 

“PXTi eTOlY]ITEV ” 717CÓpY]CTdĆV TlVEę 
7CÓTEpOV aUTY] 7) ^pxh 
15 TcpEuPuTŚpau ap^^'' Irfi ■?ipT7)Tai, 

^ moLpyóę ECTTi. xal Ei [J,łv ej^ei, 

ou SuvaTai xaXEiCT’9'ai apx'>^ ’ e1 
Se oux S^Xov oTi avap)^oę xal 
a)^povó(; ECTTI. xai TCoioę tw auapj^w 
20 Xoi7Tov xpóvo(; ECTTI y.cd apx'^; 

82. Twi SiucpkpEi ixpx'^ y-cd 

CTToixeiov; 

7) |i.EV Y&p apJ^T) OUX EJ^El Tl 7CpÓ- 7) [JIEV “PZ"^ ''''• ^'^pÓ- 

TEpOV EaUT%, WCTTOp ETTl T^ę uX7](; TEpoV EaUT7)(;, ÓCTTtEp 7) 0X7] 

>ial TOU EiSouę ywETai ‘ TcoTŚpa yap xal to eISoi; ' 

7) uX7] TOU EiSouę. ó[jioiW(; xai to to Se 

25 CTTOIXe'ioV CTtiv&£TOV OV yjxi CTUy- CTTOIXEIOV ct6V’9'ETOV ov Jiai ^uy- 

>ie1[j.evov ŁĘ (5X7](; jiai EiSouę, apx'^''' J^ei [jievov e^ uX 7](; xai EiSouę apxV 

3 aKaTacncetiaoToę J PM^F; ajcaTaajcepaCTToę M^. 

5 0eou ] MF: 0eou 8''19 || g^j 0 eou P. 

8-9 eę7)Y7jCTajj.źvoię ] MF: e^riyy\a!X[iŁvr)i; P 
12 yap ] PM^F; jcat M^. 

16 ŻCTTt] żcttŁ PMF. eI] PM: 1) F. 

21 Tl] -1 PMF. 

24 elSou;] PF: OSou; M. 

25-26 auyxetjj.Evov ] PM^F: cujceijj.evov M*^. 

26 0X7)?] u||Xy)(; M 250''28-’'I. 
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Hexaemeron I. De omnifaria doctrina 82-83. 

(>X7)v xai to elSoę. ectti e^eł T7)V uXy]v xai to EiSoę. ectti 

S‘ iiXrj 7cavTWV ixpx'^, cpocai, Se •/) uX7) 

npxYiJ.x oSua aCTW[j,aTov, i5ćtoiov, TcpSyii.* aCTń)[j,aTov, a7coiov, 

30 XÓY({) [J,ÓvW Ep[J,Y]VEUÓ[J,EVOV, aiCT-0T^- XÓYW [i.ÓVW Ep[J,7)VEUÓ|i.EV0V, ailTiW)- 

CTEl Se [J,7) 67C0XEI[JIEV0V. aUTT) OUV CTEl Sł [J,7) U7C0XEl[J,EV0V. aUTY) o5v 

ęacTW UTO [j,op9Y)(; TWoę y) (JXy) utco [jLopę?]? Twoę 

ycxi (y^yipLOcroi; tutou[aŚvy], ÓTcśp xal CT^T^li-aToi; TU7Cou[jivY], oTcśp 

ECTTI TO eISo?, CTa)[j,aT 0 UTai. y.xl ectti to eTSoc, CTWpLaToUTai. y.xi 

35 7TpWT0V [J,EV ywsxxi CTTOl)^E'i!oV, Y] 7Tp£iTOV [J,EV yWSXXl, CTTOIXEIOV, Y) 

ai-0^p Y) TOp aY)p (JSwp ri • ai&Y)p Tcup y) dĆYjp y) (JSwp y^ • 

EITK Toiv CTTOl)^Eta)V ETOlTa To6tWV TWV CTT01XEIWV 

TotiTWV CTU[j,7cXaxEVTWV y[- CTU[j,7cXaxEVT(ov aXXi^Xoię yi- 

VETai CTai[j,a ctÓv9-etov, rj ^[j,4'oxov VETai CTW[j,a ctuv.9-etov, t] ź[jn|;oxov 

40 7 ) atjjo^o'''. xai Y) [j,łv (5 Xy] xal tó y) i3ć(|;oxov. xal y) |i.EV (>Xy] xal to 
eISoi;, 9aCTiv, ap^oeiSEUTEpa Taiv ElSoę ap^oEiSśuTSpa twv 

CTT 01 XEI< 0 V ElCTt, TOĆ Se CTTOl^SlOC Taiv CTTOlX£l<0V ElCTl, TOC Ss CTTOl^ElOl Taiv 
aXXwV CTW[J,aTWV CTTOl^ElfoSŚCTTEpa. aXXwv CTW[J,aTWV CTTOl^SlwSŚCTTEpa. 
Y)(j[.£i(; Se 9a[j,£v XEyofXEV ty)v uXy]v, 

OUx’ 0 ÓX E^ei ÓĆXXo U7CEpTEpOV 
EauTYję, aXX’ oti toć a(i>\ixzx un’ xu- 
TY)V OĆvayETai TCpOCTE^Wi;. 

83. riEpl TWV oćpxoiv, Tl EICTW. 

45 0ĆpXY) TWV 7 C(£vtWV UTCEp- 'Ap^"?) "0>V 6vTWV 

dĆp^lO!;, TCptiTY] [JIEV UTcdĆp^Y] TCptór/] [JIEV xai 

©EÓę • [JlETa Sł 0EOV UTCEpdĆp^lOi; ó ©EÓę, plETOl Se 0EOV 

27 eiSoę. Źctti] slSoę. || Eon P 9'2i-''i. 

28 S’ 6X7] ] PM: Sk | 6Xr] F 4^28-29. 

30-31 aicS-fjcei SŁ jj.1) u7rojcetjj.evov] PM; om. F. 

32 UTTÓ ] u||7r6 F 4’'3o-5''i. 

33-34 oTcćp SCTTi ] P: Snep eorć MP'. 

39 CToSpia ] PM: om. F. 

40 6 X 7 ] ] PM^P': uXy)p M^. 

41 (łp^oetSĆCTTepa ] PM^F; apyoSŚCTTepa M*^. 

42 CTToiyeta] M; oToiyela PP'. 

43 oToiyeKoSłoTEpa] PM: oToiyeioSłoTepa P'. 

45 <ipXYi] PM; <ipxÓ'* F. 

45-47 ÓTrepdćp^ioę, Trpcirr) {2Łv 6nApX7] Osóę’ (2ETa ] P: ÓTrepap^ioę, TcpcÓTrj pŁŻv 
UTTdćpyei 0e6ę. piSTa M*, u7rsp(ipxioY M4:u7rep(jćpxtoę, TrpiirY] jjiv U7r(jćpxet 0e6ę’ jj.ETa F. 
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Hexaemeron I. 
ipycd Twv 9UCTixaiv 

CTW[J,aTWV 

50 TK CTToi^sia eEcrb. aXX()ć 

Twv 9iXoitÓ9Wv Tweę 
SiYJp&9'i']iTav • y.cd Toię [jiv 
apJ^T) TO TTUp, Sia t}iv aUTOXlVY]TOV 

xai euxivY]Tov Suva[j,iv ycxi to ycxr- 
55 avaXiiTxeiv 7ravTa (I)v eTciSpa^eTai' 
Toię Sł ó a7)p, Sia T7)V 
Tou aiTŁav eĘ ava- 

TCVo^ę ■ Toię Se to (JSwp, Sia t7)V 
YÓvI[J,OV 9 ÓctIV • TlCTl Se toutwv 
60 7) Y^, Sia tS tk 

7cXe'iCTTa TĆiv J^c!)wv oŁtco -ri)!; 
Y^ę Y^wau^S-ai xal eię auT7)v ava- 
XńeCT’9'ai. 

riXaTWV Se 

65 tSv •9'eov xai t7)v GXy]v ei- 

pY]xev apx«ę, P-E''' wę 9-eov xal 
TCaTŚpa, T7JV 

Se wę Se)^o[J.evY]v t7)v SY][j,ioup- 
yloc^i, xal t}iv wę e97)iTe [j,aTaiav 
70 iSśav, 7 capexxXivwv T^ę aX 7 ) 9 -eiaę, 
xal TO 7cav (Ji7) SiSouę tw 0eqi. 


De omnifaria doctrina 82-83. 

7ioXXai apj^ai twv 9U(jixwv TzpxypA- 
Twv eiaL xal Tdiv [j,ev 
xpya.i 7) uX7) xai to elSoę, wę eipTj- 
Tai • Twv Se ctuV’9'£twv iTW[j,aTWV 
auTK Ta a7cXa UToi^eia. aXX’ ot 
[j,ev (3tXXoi Toiv 9 iXoiTÓ 9 wv 
Si7]pśST)CTav • xai Toię [J,ev eSoęev 
apJ^T) TO 7CUp, Sia T7)V 

Sóva[j,iv xai TO xaT- 
avaXiiTxeiv 7TavTa 
się eauTÓ • Toię Se ó arjp, Sia t7)v 
T aiv ava- 

TCVoi^v ■ Toię Se to (JSwp, Sia t7)v 
YÓ vi[jU)v 9tInTiv • Tiul Sł T0UTWV xal 
7) Y^ apX'^ eSo^e, Sia to toc 7cXei(o 

TWV U7CÓ T^ę 

Y^ę auT7)v ava- 

XóeCT'0-ai • ^Tepoi Sł aura Ta Teu- 
crapa utoi^eik KpZ'^? 8 vtwv 

a7ce97)vavTo. IlXaTWv Se apx«ę 
ei'p7)xe Tov •9'e6v 

wę 

TcaTepa xal 7 coi7]t7)v, t7)v 

uX7]v wę Sexo[J.ev7]v t 7]V S7][j,Łoup- 
Yiav, xal t7)v 
ESI av. 

iSśav Se XeYei riXaTWv t7)v 7cptiT7]V 
evvoiav tou •9-eou xal t7)v (itpp7]Tov 
exeŁv7]v 9avTaCT[av xal (jćvaT6;TWCTiv 
xa9-’ ■)^v Tov xÓCT[jU)v eS7][jnoupYVliTev. 


57 TOU ] PM: om. F. 

57-58 iĘ (ivaTrvo7)ę] PM: l^auaTwo^ę F. 

58 SS<op, Sui] CScop II StiJc P 9 ’' 2 i-io’'i. 

61 T7)ę] P; om. MF. 

70 7 rapsx>cXtvcov ] M: Tcap’ eJcjcXtvcov P: 7 rapExXivcov F. 

71 t 6 ] PM>F: tćó Mb 



342 


John D. Baggarly, S.J. 


Hexaemeron I. De omnifaria doctrina 82-83. 

“ In a principle (^) God madę 
the heaven and the earth. And 
the earth was invisible and unor- 
ganized, and darkness was upon 
the abyss, and God’s Spirit was 
borne upon the water”. [Gn 
1 : 1 - 2 ], 

The number and kinds of 
opinions reverently expressed 
on the text before us by those 
who from the very first engaged 
in exegesis is neither easy for 
us to recount, nor agreeable for 
the hearer to listen to. For 
with respect to the words, “ In 
a principle He madę”, some 
raised the ąuestion as to whe- 
ther the principle itself has some 
anterior principle from which 
it has been depending (“), or 
whether it is unprincipiated. 

And if it has, it cannot be called 
a principle; but if it does not 
have one, it is elear that it 
is unprincipiated and timeless. 

And, moreover, what kind of 
time and principle belong to the 
unprincipiated? For 

82 . In What Do a Principle 
and an Element Differ? 

a principle does not have any- A principle does not have any- 

(^) In translating “ ’Ev dpx^ ", the philosophical character of the 
excerpt from the Hexaemeron obiiges me to depart from the ordinary 
rendering, " In the beginning ”. 

( 1 ) “ It has been depending ”. ”IIpT7]Tat is in the perfect tense; the- 
refore the dependence continues into the present time. 
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thing prior to itself, such as 
happens in matter and form, for 
matter is prior to form. And 
similarly an element, sińce it is 
composed and compounded of 
matter and form, has a principle, 
matter and form. And, they say, 
matter is the principle of all, 
being a bodyless reality, devoid 
of ąuality, explained by reason 
alone, and not lying under sense. 
Therefore, they say, when this 
is imprinted with a cer- 
tain figurę and shape, which is 
form, it is madę a body. And 
first an element comes to be, 
either ether, or fire, or air, or 
water, or earth; then once 
these element are moulded to- 
gether, a com- 

posite body comes to be, either 
ensouled or soulless. And matter 
and form, they say, are morę on 
the order of a principle than the 
elements, while the elements are 
morę on the order of an element 
than the other bodies. But we af- 
firm that 


the principle of 

all things, 

which is above principles, the 


De omnifaria doctrina 82-83. 

thing prior to itself, such as 
matter and form. 

But an element, sińce it is 
composed and compounded of 
matter and form, has a principle, 
matter and form. And 
matter is 

a bodyless reality, devoid 
of ąuality, explained by reason 
alone, and not lying under sense. 
Therefore, when this 

matter is imprinted with a cer- 
tain figurę and shape, which is 
form, it is madę a body. And 
first an element comes to be, 
either ether, or fire, or air, or 
water, or earth; thereupon, once 
these elements are moulded to- 
gether, with one another, a com- 
posite body comes to be, either 
ensouled or soulless. And matter 
and form are morę on 

the order of a principle than the 
elements, while the elements are 
morę on the order of an element 
than the other bodies. But we 
say that matter is a principle, 
not because it does not have an¬ 
other higher than itself, but 
because bodies are proximately 
drawn up from it. 

83 . On the Principles; What 
Are They? 

The first principle of 

things which are and that 
which is above principles 
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first beginning (i), is God; but 
after God the 

principles of natural 


bodies are tbe elements. 

But some of the heathen 
philosophers are divided. And 
to one group fire seems to be 
the principle on account of its 
intrinsically moved and easily 
moved power and the fact 
that -it consumes all 

things of which it lays hołd, 
while to another group it is air, 
on account of it being the cause 
of life from respiration, 
and to yet another group water, 
on account of its reproductive 
naturę, and to some of these 
the earth, 

on account of the 
fact that the vast majority 
of the animals 
are generated from the 


De omnifaria doctrina 82-83. 

is God; but 

after God there are many 
principles of natural realities. 
And the principles of the ele¬ 
ments are matter and form, as 
was said; but of composite 
bodies, the simple elements 
themselves. But the 

rest of the 

philosophers are diyided. And 
to one group fire seems to be 
the principle on account of its 

power and the fact 
that it consumes into itself all 
things, 

while to another group it is air, 
on accoimt of the 

respiration of animals, 
and to yet another group water, 
on account of its reproductive 
naturę, and to some of these 
even the earth seemd to be the 
principle, on account of the 
fact that the 

greater part of the animals 
are generated by the 


(1) It is with some hesitation, and in spite of the tendency to iticism 
found in ms. P, that I adopt the reading UTrapyy) in place of uTrdćpyet in the 
Hexaemeron I, 11. 58-59. My first reason for adopting uTrdpyy) is that in 
the parallel text in the De omnifaria doctrina 83, the Trpcóry) jj.żv occupies the 
position it does because UTrepdpyioę follows. Howeyer, if the uTrepdpytoę 
is put into the position it holds in the Hexaemeron (11. 57-78), the ttpcótt) 
jj.źv seems to dangle. We would expect the TcpcÓTTj jj.żv to be placed before 
a.ęyf\ in 1. 57, and that uTrdpyet would not be inserted. Secondly, uTrdpyy) 
makes sense, and is the lectio difjicilior. Thirdly, a corrector on first 
thought could well see uTrdpyet as an obyious emendation of uTcdpyy). 
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earth and are dissolved into it. 


But Plato sald God 
and matter are the principles, 
the one as God and Father, 

the other as 

receiying the fashioiung, and 

—• as he affirmed — the inane 

idea, thus 

deviating from the truth, 
and not giving the Whole to 
God. 


De omnifaria doctrina 82-83. 

earth and are dissolved into it. 
But others declared that the 
four elements themselves are 
the principles of the things 
which are. But Plato said God 

as Father and 

Maker, matter as 

receiving the fashioning, and 
the 

idea are the principles. 

And Plato says the idea 
is God’s first conception and 
that ineffable phantasm and re- 
presentation according to which 
He fashioned the universe. 


Another parallel exists between the Hexaemeron I., PG 89, 
857 D ( 1 . 45)-858 A ( 1 . 9) or P io’'9-’'4 and the De omnifaria doctrina 
18 (or 17 in Fabricius’s edition) (^). However, it is unnecessary to 
reproduce these texts, sińce the passages we have just compared 
make it evident that a relationship, exists between the Hexaemeron 
and the De omnifaria doctrina. 

I will not discuss the doctrinal differences between the two 
works, because these will be treated in a separate study. It is 
interesting to notę, though, that the author of the Hexaemeron 
makes matter prior to (and therefore a principle of) form (*), in 
contrast to Psellus. 

This notę aims to do no morę than establish the fact of a 
relationship between the Hexaemeron and the De omnifaria doc¬ 
trina, and to show that Psellus’s work must be taken into account 


(^) WESTERInk, op. cit., p. 25. For Fabricius, cf. PG 122, 700 B. 
(“) Hexaemeron I, 11. 23-24. 


23 
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in studies of the Hexaenieron. Nevertheless, we may make a few 
remarks concerning the possible naturę of that relationship. 

First, if one adopts the hypothesis that one author copied from 
the other, then it is far morę probable that the author of the 
Hexaemeron copied from Psellus. A man of Psellus’s acknowledged 
talents did not have to go to a work such as the Hexaemeron in 
order to find materiał — and then edit it — for his De omnifaria 
doctrina. Furthermore, Psellus’s work is one of pure exposition, 
whereas the text of the Hexaemeron shows a polemical intent. An 
obvious example is the presence of the word [j,aTaiav before ESeav 
in the Hexaemeron I, 1 . 69. The words k\rf^y]aa.\iŁMO}.ą suuepći!; 
at 1. 8-9 do not constitute an obstacle to anonymous citation of 
Psellus, for they can take on an ironie meaning. Westerink (^) 
has pointed out that Syrianus and Proclus were sometimes referred 
to by their followers under the rubric ó and <py]ctL More- 

over, the terms (pyjui and (pxai are well-known marks of quo- 
tation (*). 

Secondly, if one suggests the use of a common source, the 
difficulty arises of finding that source. Westerink’s apparatus 
refers to no source which could possibly have given rise to two 
texts so closely resembling one another. Furthermore, should any 
text ever be proposed as the common source from which Psellus 
and the author of the Hexaemeron worked independently, it will 
have to have a form very close to that of the text of §§ 82, 83, 
and 18 of the De omnifaria doctrina. There is a certain improb- 
ability that such a discovery will occur, for, according to Wester¬ 
ink (»), in redaction I “The plan was obviously to deal with the 
subjects treated in Plutarch’s Placita, from which, however, as a 
nile only the headings of the sections are taken ’ ’. A consultation 
of the sources referred to in the apparatus on the relevant para- 


(9 L. G. Westerink, Damascius, Lectures on the Philebus, Amster¬ 
dam: North-HoUand Publishing, Company, 1959, pp. xvi-xvii. 

(2) Cf. A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. LiddelE • • • 
and R. ScoTT, New Edition ... by H. S. Jones, Oxford: At the Clarendon 
Press, 1961, s.v. II. r. Notę the presence of ęaoE in the Hexaemeron 

I at lines 36, 40. and 51-52. 

(®) Michael Psellus De omnifaria doctrina, pg. 2. In redactions I and 

II of this work, § 18 occured later in the seąuence of paragraphs than 
§§ 82 and 83. Cf. ibid., pp. 2 and 5. 
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grapłis shows Psellus allowed himself considerable freedom in 
working with Plutarcłi’s Placita. 

The third and last possibility is the interpolation of Psellus’s 
text into the Hexaemeron. Two considerations militate against 
the hypothesis of interpolation. Pirst, if this hypothesis is ac- 
cepted, then almost nothing remains of the part of the doxogra- 
phy (^) at the beginning of the Hexaemeron I which deals with 
opiiuons on the phrase “ ’Ev apx^”(“)- Secondly, all the manu- 
scripts of the Hexaemeron of which I have knowledge contain the 
parallel in “ Book I ” with the De omnifaria doctrina, and all are 
of late datę (“). 

If the parallel with Psellus was indeedpart of the original text 
of the Hexaemeron, then the latter may be dated between 1042 
(the terminus antę quefn non of redaction I of the De omnifaria 
doctrina) (^) and the time of composition of Michael Glycas’s An- 
nales (some time after 1164) (^), in which excerpts from the Hex- 
aemeron appear («). 


John D. Baggarły, S.J. 


(1) The doxography coyers PG 89, 857 A (1. i)-86o B (1. 24). 
n PG 89. 857 A (1. 7)-858 B (1. 20). 

(®) 1 should like to express my deepest gratitude to Monsieur 1’Abbe 
Marcel Richard of the Institut de Recherche et d’Histoire des Textes in 
Paris for his generosity and courtesy in communicating a Ust of manu- 
scripts of the Anastasian Hexaemeron to me (letters of Noyember 24th 
and December ii, 1963 [This last letter through Gilberte Morej e]). Pr. 
Richard wrote on November 24 : “ . . . ce texte pose un probleme curieux. 
Je suis trśs surpris de n’avoir pas rencontre jusqu’ici un seul manuscrit 
anterieur au KY® s.”. 

(^) Cf. Westerink’s edition, pg. 3. 

(®) Karę Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur^, 
Miinchen: C. H. Beck’sche Yerlagsbuchhandlung, 1897, p. 381. 

(*) For example, Geycas, Annales I, PG 158, 44 C-D, corresponds 
to the Hexaemeron II, PG 89, 873 C (1. 32)-874 B (1. 22) or P 38''io-40''6. 
Glycas, of course, has abridged the text of the Hexaemeron. 




An Examination of the Traditions 
pertaining to the Relics of St. Mark 


INTRODUCTION 

The recent translations. of several holy relics as inaugurated 
by the See of Romę have renewed the attention of churchmen 
and historians to long forgotten traditions pertaining to these 
relics. With gentune gratitude and jubilation Christians of the 
Eastern Churches have welcomed the return of the relics of their 
patrons. Thus, on September 26, 1964, some twenty-one metropo- 
litans of the Greek Orthodox Church could receive the head of 
St. Andrew which now reposes in the Cathedral of St. Andrew 
in Patras. Thirteen months later, on October 24, 1965, Cardinal 
Giovanni Urbani, the Patriarch of Yenice, handed to the Greek 
Orthodox delegation from the Patriarchate of Jerusalem the 
relics of St. Sabas. After being exposed for veneration in the 
Church of the Resurrection, St. Sabas was translated to the Desert 
Monastery in the Wadi an-Nar which bears his name. In May 
1966, the head of St. Titus, the first bishop of Crete, arrived on 
board of the destroyer “ Doxa ” in Heraklion, where Mgr. 01 ivotti 
presented the relic to H. B. Eugenios, the Archbishop of Crete. 
Inspired by the goodwill caused by the return of these relics, 
other communities followed the example; and on April 13, 1967 
the relics of St. George the New Martyr of C3^ms were translated 
from Acre to Nicosia in Cyprus where they repose in the Cathedral 
of St. John. On July 17 of the same year, the right arm of St. 
Isidore, which the Yenetians had acąuired in 1125, was returned 
from the Cathedral of San Marco to the Island of Chios. 

It is within this context that we should place the reąuest 
of Pope Cyril YI of Alexandria to Pope Paul YI of Romę to " return 
to the Coptic Church the relics of St. Mark which repose in the 



An Examination of the Traditions pertaining to the Relics of St. Mark 349 

Cathedral in Yenice.” On March 29, 1967, it was announced in 
Cairo that once these relics were retumed, they would be buried 
with the bead of the Evangelist together with the relics of forty- 
two popes of the Coptic Church in the Cathedral of St. Mark 
in Alexandria. In fact, the Copts reąuested the return of the 
whole body so as " to join the head with the body of the Evangelist 
as a tribute to the African Church.” On June 20, 1968, a delegation 
of bishops and notables of the Coptic and Ethiopian churches 
left Cairo for Romę to receive the relics of the Evangelist. The 
delegation consisted of the Metropolitan Mark of Abu Tig, Tima 
and Tahta; the Metropolitan Michael of Asyut and Dair Abu 
Maąar; the Metropolitan Antonius of Sohag; the Metropolitan 
Peter of Akhmim and Saąulta; the Metropolitan Domitius of 
Gizeh; the Metropolitan Paul of Helwan; Bishop Gregorius, Bishop 
of Theological Studies; Archbishop Euke of Arussi (Asella); 
Archbishop Peter of Begemder (Gondar); Archbishop John of 
Tigre (Makale); ten priests and some seventy Coptic notables. 
On June 22, 1968, Pope Paul VI presented to the delegation a 
relic said to be of St. Mark — a smali particie of a bonę, which 
was a gift of Cardinal Giovanni Urbani, the Patriarch of Yenice, 
to the Pope of Romę. This relic, so I was told by members of 
the Catholic delegation, reposed in a reliąuary in the treasury 
of the Cathedral of St. Mark in Yeiuce, for the mart5uńum of the 
Evangelist was not opened for this purpose. 

In the late evening of June 24, the above delegation 
accompanied by the Papai delegation arrived at Cairo Airport. 
The Papai delegation consisted of Cardinal Eeon Etieime Duval, 
the Archbishop of Algiers, Cardinal Willebrands, Secretary of 
the Secretariate for Christian Unity; Mgr. 01 ivotti, Co-adjutor 
of Cardinal Urbaiu; P. Duprey, p.b.; Abbe Teissie, and Mgr. 
Nicotra representing the Oriental Congregation. Upon the arrival 
of the piane, the relic was personally carried by Pope Cyril VI 
of Alexandria to the car. The same night, the relic was translated 
to the Patriarchate at Ezbekiah. The smali particie, l5dng in a 
magnificent silver reliąuary, was placed in a wooden box covered 
by a rich green velvet and fastened with golden cords in the form 
of a cross. 

On June 26, the day following the inauguration of the new 
Cathedral of St. Mark in Abbassiyah, Cairo, a Divine Uiturgy 
was celebrated by H. H. Cyril VI in commemoration of the luneteen 
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hundiedth anniversary of the martyrdom of the Evangelist in 
Alexandria. Afterwards, Cyril VI offered the relic to H. I. M. Haile 
Sellassie I, Emperor of Ethiopia, for veneration. Then, Cyril VI 
carried the relic to the crypt beneath the highaltar. Here the 
reliąuary was solemnly lowered into a cavity of a sąuare polished 
Aswan granite błock. As the heavy granite lid was placed upon 
the cavity, the choirs of the Coptic Catholic and Coptic Evangelical 
Churches sang to the glory of God. 

In spite of the previous pronouncements by the Coptic 
hierarchy, the relic was not joined to the head which is believed 
to repose in Alexandria. On the contrary, a new cult centre 
was created in Cairo. Moreover, instead of the whole bo¬ 
dy of the Evangelist, only a smali particie of a relic was 
in fact retumed. Neither the box with the head nor the 
reliąuary containing the other relic was opened for veneration 
or inspection, thereby either purposely or probably even unin- 
tentionally perpetuating the mystery of the relics of the 
Evangelist. 

On June 27, the representatives of the Vatican proceeded 
to Alexandria where they were received by His Most Divine 
Beatitude Nicholas VI, Greek Orthodox Patriarch of Alexandria, 
the Reverend Fr. Nicholas Tenedios, the Recorder of the Patriarch- 
ate and Ur. Theodore D. Moschonas, the Remembrancer and 
Eibrarian. Then while the members of the delegations stood up 
reverently, Cardinal Uuval offered to the Greek Orthodox Patriarch 
a precious reliąuary of dark colour with a part of the relics of the 
Evangelist. “ When in 1952 ”, said the Cardinal, ‘‘ the urn was 
opened, they took reverently and for a futurę blessing the holy 
fragments, and the urn of the Patron of Venice was closed. Now, 
on our Corning to Cairo, His Holiness the Pope gave to us also 
the present reliąuary specially for the Greek Orthodox Church 
of Alexandria which is also a daughter of St. Mark.” Having 
kissed the holy relics enclosed in the silver reliąuary, the Patriarch 
thanked for it with chosen words fuli of brotherliness, saying: 
“The Church of Alexandria receives joyfully for a blessing and 
strengthening the reliąuary of her holy founder, and she will 
guard it as the apple of her eye.” 

On July 7, these relics of St. Mark were exposed for veneration 
by the faithful in the Greek Orthodox Cathedral of St. Sabas 
in Alexandria. 



An Examination of the Traditions pertaining to the Relics of St. Mark 351 

While recogniziiig the va 3 ue of the traditionał piety which is 
expressed towards the saints of old, the church historian and hagio- 
logist is charged to attempt to lift the veil from the ancient and 
venerable traditions and myths. In the light of modern scholarship 
it is our mandate to arrive at some form of historical understanding 
of such events which so often for purely non-religious purposes 
were shrouded with a wealth of traditions. With respect to the 
relics of St. Mark the Evangelist, we deal with essentially two 
traditions — namely the Alexandrian and the Yenetian. For 
both communities, the relics of St. Mark were and are of great 
importance. For the Copts of Eg3^t, St. Mark is of the same 
ecclesiastical significance as St. Peter is for Romę or Antioch. 
His preaching in Alexandria led to the establishment of the apostolic 
See of St. Mark, the patriarchs of Alexandria are believed to be 
the successors of the Evangelist, and his head was used by the 
Copts in the Rite of Consecration of Patriarchs, at least from the 
XIth to the XVth century. For Yenice, St. Mark is the spiritual 
patron of the city, whose bodily presence provided great prestige 
at a time when its city fathers were in the process of establishing 
the city’s place of power and prestige under the sun. In addition 
to the Churches of Alexandria and Yenice, some relics of the 
Evangelist are also said to repose in other Eatin churches in Italy, 
France, Belgium and Germany as well as in some Byzantine 
churches. 

In order to clarify the issues at stake, we deem it necessary 
to State the major traditions and to disentangle the stories. In 
our concluding paragraph then we shall attempt an evaluation 
of the merits of the respective traditions. 


THE AIvEXANDRIAN TRADITION 

According to the tradition of the Coptic Church, St. Mark 
was commissioned by St. Peter to proceed from Romę to Egypt 
where he founded the Apostolic See of Alexandria (‘). “The 


(*) We must recognize that the Coptic tradition is somewhat late. 
Early authorities such as Clement of Alexandria and Origen make no 
mention of St. Mark in connection with the See of Alexandria, a fact 
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Copts pride themselves on the apostolicity of their national church, 
whose founder was nonę other than St. Mark, the author of the 
oldest canonical Gospel used by both St. Matthew and St. Lukę, 
and probably also by St. John. John Mark is regarded by the 
Coptic hierarchy as the first in their unbroken chain of Ii6 
patriarchs” (‘). The dates pertaining to the ariival of the Evangelist 
in Alexandria vary between 48 and 75 (^). The Acta Marci (®) 
record that setting sail from Cyprus he came to the Pentapolis 
and from there proceeded to Alexandria; other sources inforni 
us that he went first ” to the land of Egypt ” before he began 
his missionary work in Alexandria ('*). The chronology of the 
apostolic age is so uncertain that no finał decision as to the travels 
of St. Mark can be offered. 

The Coptic tradition States that the first Egyptian to be 
converted by the Evangelist was Anianus, and the story of his 
conversion is told by the various Coptic sources with almost 
no variance (=). As the Evangelist entered Rakote («) and walked 


which has led numerous scholars to doubt the veracity of the Coptic 
tradition. Cf. Unnik, W. C. v., Evangelien aus dem Nilsand. Frankfurt, 
1960, p. 55, States “ the tradition that Mark preached the Gospel in 
Egypt is highly uncertain ”. In fact we have no documents prior to 
Ęusebius to support the Coptic tradition, though Eusebius (Ilisł. eccl. 
II, xvi, xxiv) gives his account as a tradition which he had heard. Besides 
the later Coptic texts, the tradition is also found by Jerome (De Vir. 
lUst. viii, P.L. XXIII, 622), Epiphanius of Salamis (Haer.li, 6, P.G. 
XLI. 899), the Apostolic Constitutions (VII, xlvi), and the Martyrologium 
Romanum, April 25 (LE QurEN, Oriens Chrisłianus II, Paris, 1740, 344). 

Atiya, Aziz S., A Hisłory of Easłern Christianity. London, 
1968, p. 25. 

(2) An exceUent discussion on the yarious dates for the missionary 
actmty of St. Mark in Alexandria is found in Nahed ae-Gamai,, The 
Tradition of St. Mark in the Coptic Church. Cairo, 1957 (unpubl. thesis, 
American Uniyersity in Cairo). Also, Kamil Salih Nakhea, Tdrtkh 
al-Qiddis Mar Murgus al-Baśir. Cairo, 1952, pp. 57-58. 

(*) For the Acta Marci, cf. H. G. Eyelyn WmTE, New Texts from 
the Monastery of St. Marci. New York, 1926. 

(^) Crum, w. E., Theological Texts from Coptic Papyri. Oxford, 
1913. no. 15. 

(®) Cf. Coptic S5maxarium, Paty. Orient. XVI, p. 347. This narratiye 
is identical to that in the History of the Patriarchs of the Coptic Church. 
(EyETTS, B. T. a., HPCC, Patr. Orient. I, pp. 37-50). 

(*) Rakote or fortress of Ra was an Egyptian fishing-yillage near 
Alexandria. 
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along its stony paths, the strap of his shoe was torn, and he went 
to a cobbler by the name of Anianus to have it fixed. When the 
cobbler took an awl to work on it, he accidentally pierced his 
hand and cried aloud: “ God is one St. Mark rejoiced at this 
utterance, and after miraculously healing the cobbler’s hand, pre- 
ached the Gospel to him and his whole household. They were igno¬ 
rant of the Old Testament prophecies which St. Mark ąuoted, and 
the only books they knew were those of the Greek philosophers (i). 

Anianus and all his household believed and were baptized. 
The Christians in Egypt multiplied in number and the pagans 
took notice of them and sought to lay hands on the Evangelist. 
Scenting danger, St. Mark ordained Anianus bishop together 
with three priests and seven deacons (“). Afterwards, he seems 
to have undertaken a missionary journey to Romę, from where 
he proceeded to Aquileia (®) and later went to \’isit the Pentapolis 
where he spent two years performing miracles, ordaining bishops 
and elders, and winning morę converts. When at last he returned 
to Alexandria, he was overjoyed to find that the church had 
incteased in numbers. 

Rumors that the Christians threatened to overthrow the 
pagan deities infuriated the people of Alexandria. On the 29th 
of Barmudah, which happened to be Plaster Sunday of the year 
68 A.D. (®), the pagans celebrated the festival of Serapis. Searching 
for the Evangelist, they found him in the Church at Baucalis (=) 

(*) Anianus is sometimes said to be an Alexandrian Jew (Hardy, 
E. R., Christian Egypt: Church and People. New York, 1952, p. 13). 
If he were a Jew, he would neither have been ignorant of the One God 
nor of the Old Testament books. 

(®) Eutyches, however, maintained that St. Mark ordained twelve 
presbyters to be successors to the See. When one of the twelye was elected 
to be patriarch, the eleven would lay their hands on him and then select 
one to become presbyter in place of the one who was advanced to be 
patriarch, thus there were always twelve presbyters. 

(®) Atiya, a. S., op. cit., p. 27. 

(*) These dates are somewhat incorrect sińce the 29th of Barmudah 
corresponds to the 24th of April (jul.) or the yth of May (gregor.). In 68, 
however, Easter fell on the loth of April (gregor.). 

(®) The Church at Baucalis is said to have been built by the Christians 
of Alexandria prior to the return of St. Mark to the city. It was situated 
near the shore of the Eastern Harbour, beside a rock from which stone is 
hewn. Some Vth century marble capitals with decorations of flowers 
and treUis work are in the Cairo and the Alexandrian Museum. 
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where the Ghristians celebrated the Easter Service. St. Mark was 
seized, dragged with a ropę around his neck in the streets, and 
then he was incarcerated for the night. About midnight, an angel 
appeared to him strengthening him and promising him the crown 
of martyrdom. On the following day, the goth of Barmudah, 
the idolatrous populace of Alexandria dragged him again through 
the streets until he finally gave up the ghost. But they were not 
satisfied, and prepared for lighting a great fire where they placed 
the body for burning. But naturę would not allow to deal irrespect- 
fully with the body of the saint, for it thundered and rained heavily 
and the fire was put out. Then the faithful assembled and took 
the body of St. Mark from the ashes, and nothing in it had been 
changed (^). And they carried it to the church in which they used 
to celebrate the liturgy, and they enshrouded it and prayed over 
it according to the established rites (^). And they dug a place 
for him and buried his holy body there that they might preserve 
his memory. And they placed him in the eastern part of the church, 
on the day on which his martyrdom was accomplished (“). 

According to Coptic tradition, the body of the Evangelist 
still reposed in the Church of St. Mark at Baucalis in 311 at the 
time of the martyrdom of St. Peter, the lyth Patriarch of Alex- 
andria. There is no ąuestion that this site was highly venerated 
by the Christians of Alexandria. Patriarchs were herc enthroned 
and pilgrims from all over the ancient world repaired to the holy 
relics of St. Mark (<). Subseąuent to the schism which separated 


(*) The description of this aspect of the martyriuin corresponds to 
that of St. Polycarp and many other early martyrs, who remained 
untouched by the forces of naturę. The prototype of this phenomenon 
is found in the story of the Three Confessors in the fiery furnace. Cf. 
Meinakdus, o., Mystical Phenomena Among the Copts ”, Ostkirchliche 
Studien, XV, 4, 1966, pp. 147-153. 

(2) The reference to the ” established rite ” betrays a rather late 
datę for this part of the tradition. 

(“) Evetts, B. T. a., HPCC, Patr. Orient., I, p. 50. 

(^) Antoninus Martyr, who yisited Alexandria between 560 and 
570 stated that there reposed the reUcs of SS. Athanasius, Faustus, 
Epimachus, Antonius, Marcus and the bodies of many other saints. 
“ Of the Holy Places Yisited ”, Palestine Pilgrims Text Socieły. II, p. 35. 
It was by the side of St. Mark’s tomb in the Church at Baucalis that 
the election of the Patriarchs took place. NeaeE, J. M., A History of 
the Holy Eastern Church. London, 1847, vol. I, p. 9. 
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the Chalcedonians or Melkites from the non-Chalcedonians or 
Copts in 451, the church in which the body of the Evangelist 
reposed remained in the hands of the former (1). At the time 
of the Arab Conąuest, the Church of St. Mark escaped destruction (^). 
It was only during the recapture of Alexandria from Manuel and 
his Roman troops in the summer of 646, that the Arabs destroyed, 
plundered, and burned a great part of Alexandria including the 
Church of St. Mark(®). The account in the History of the Pa- 
triarchs describes the event as follows: “In the year 360 A.M.(^) 
the Muslims captured Alexandria, and they bumed the Church of 
St. Mark which was built by the sea where his body was laid, 
and this was the place to which the father the patriarch Peter 
the Martyr went before his martyrdom and blessed St. Mark. 
At the burning of said church a miracle took place which was 
performed and that was that one of the captains of the ships, 
namely the captain of the ship of the duke Sanutius, climbed 
over the wali and descended into the church, and came to the 
shrine, where he found that the coverings had been taken, for 
the plunderers thought that there was money in the chest. But 
when they found nothing there, they took away the covering 
from the body of St. Mark, but his bones were left in their place. 
So the captain put his hand into the shrine and there he found 
the head of the holy Mark, which he took. Then he returned 
to his ship secretly and told no one of it, and hid the head in the 
hołd among his baggage.. . The ship in which the head of the 
Evangelist was hidden was miraculously prevented from leaving the 
harbour of Alexandria (=). Therefore, the duke returned the head 
of St. Mark to Benjamin the Patriarch, and as soon as he had 
received the pure head, the ship got under sail at once and departed 
in a straight course. The patriarch returned to the city, carrying 
the head in his bosom and the priests went before him with chanting 
and singing as befitted the reception of that sacred and glorious 

(’^) Atiya, a. S. , op. cit., p. 28. 

(^) Buti.er, Alfred J., The Arab Conąuest of Egypt and the Last 
Thirty Years of the Koman Dominion. Oxford, 1902, pp. 115. 

(®) Ibid., p. 475. 

(*) 360 A.M. or 644 A.D. This datę should be 646 A.D. 

(®) This isa well-knownthemeinearly mediaeval hagiology. When the 
relics of St. Bishoi were to be translated by boat, it refused to sail because 
those of Paul of Tammuah, St. BishoPs spiritual brother, were left behind. 
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head. And he madę a chest of piane wood with a padlock upon 
it, and placed the head therein, and he waited for a time in which 
he might find means to build a church ” (^). 

There is little doubt that the narrative of this miracle should 
be assigned to a datę considerably after the theft of the body 
of the Evangelist by the Yenetians in the IXth century. The 
account seems to indicate that the body perished with the destruc- 
tion of the church and that the head was saved from destmction 
by being stolen and later returned, not to the original owner, 
the Melkites, but to the Coptic Patriarch Benjamin I. The narrative 
of the manufacture of the wooden reliąuary for the head reflects 
a period in the history of the Coptic Church when, indeed, the 
head was carried from person to person and was used for the 
ceremony of consecration of the Coptic patriarchs. In this context 
it is interesting to notę that in the year 700 a tradition was still 
maintained that the body (apparently the whole body) of the 
Evangelist reposed in Alexandria. Bishop Arculf’s account written 
from his dictation by Adamnan, abbot of łona, States explicitly 
that “there (in Alexandria) is a large church in which St. Mark 
the Evangelist is interred. The body is buried in the eastern part 
of the church, before the altar, with a monument of sąuared 
.narble over it ” (“). 

The story of the translation of the body of St. Mark by the 
Yenetian noblemen from Yenice to Alexandria is omitted in the 
early documents of the Coptic Church. Neither the Xth century 
Bishop of al-Aśmunain, Sawirus ibn al-Muqaffa', the author of 
the first part of the History of the Patriarchs of the Coptic Church, 
nor the compiler of the Coptic Synaxarium refer to the theft of 
the relics of the Evangelist. At the same time, we cannot defend 
their silence by excusing it with the argument of ignorance. The 
translation of the body of St. Mark from Alexandria to Yenice 
was a well known fact in Alexandria in the IXth century as is 
evident from the report of Bernard the Wise, who visited the 
city in 869 and records his impressions by saying; “ The city of 
Alexandria is adjacent to the sea. It was here that St. Mark, 

(9 Ęyetts, B. T. a., HPCC, Patr. Orient., I, pp. 494-500. The 
same narratiye is found in the Coptic Synaxariuni, Patr. Orient., X, 
pp. 561-563 under the 8th of Tubah, and by Yanseeb, J. M., Histoire 
de l’Eglise d’Alexandrie. Paris, 1677, pp. 168-169. 

(“) Wright, Thomas, Early Travels in Palestine. London, 1848, p. 11. 
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preaching the Gospel, borę the episcopal dignity, and outside 
the eastern gate of the city is the monastery of the saint, with 
the church in which he formerly reposed. But the Yenetians 
Corning there obtained his body by stealth, and carrying it on 
shipboard, sailed home with it ” (1). 

Neither Bernard the Wise nor the Yenetians ref er to the 
translation of a body without a head. We must assume, therefore, 
that the tradition pertaining to the severance of the head from 
the body developed at a time when a relic of the Evangelist became 
important for functional or liturgical purposes, in this case probably 
the consecration of the patriarchs of the Coptic Church who used 
to take the Apostolic Head of the divinely inspired Mark in their 
bosoms at the end of the Rite of Consecration (*). From the History 
of the Patriarchs of the Coptic Church, we learn that from the 
XIth to the XIYth century the head of St. Mark played an 
increasingly important part in the history and the tradition of 
the Coptic Church. It is into this period, therefore, that we should 
place the emergence of the tradition of the above mentioned 
miracle of the manifestation of the head. 

Bater tradition even confused the miracle story of the theft 
of the head in the Yllth century with the translation of the relics 
of the saint by the Yenetians in the IXth century. Thus we read 
in the notę to the 3oth of Babah of the 1912 edition of the Coptic 
Synaxarium that “ the time of the manifestation of the head 
of St. Mark is not known exactly, but it may be said that it was 
in the year 827, that is, the time of the manifestation of his holy 
members and their translation to the City of Yenice in Italy, 
as some think. As regards the story which is common among 
people, some foreigners came especially to Alexandria, and they 
took the body and they placed it in a vessel which they had 
prepared for this purpose, but the ship remained and did not 

(*) Ibid., p. 24. 

(^) Burmester, o. H. Ę. KHS-, The Rite of Consecration of the 
Patriarch of Alexandria. Cairo, 1960. p. 83. According to Yansleb, loc. 
cit., “ sińce the Arab Conąuest, all the patriarchs newly consecrated 
observe the custom to embrace the head and cover it with a new veil, 
and present it to the people to be kissed, but today (1672) no longer 
haying this head, they cannot perform this ceremony ”. Cf. V. Mistrih, 
YUhannd ibn Abi Zakarid ibn Sibd': Pretiosa Margarita de Scientiis 
Eccłesiasticis. Cairo, 1966, pp. 284-287, 541-543. 
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move, and they returned the head to its place and then the ship 
moved. Althougłi it may be accepted by the mind as a fact, we 
cannot be assured of its truth exactly, sińce we do not find any 
of the historians of the time or others who mention it ” (^). 

The XIth century Bishop of Tinnis and compiler of the 
biographies of the patriarchs from Khail III (880-907) to Śenute II 
(1032-1046), namely Michael (^), implies that during the XIth 
century, the head of the Evangelist reposed in the Desert of the 
Wadi ’n-Natrun, undoubtedly in the Monastery of St. Macarius(®). 
Shortly after the retirement of Zacharias (1004-1032), the 64th 
Patriarch of Alexandria, to the Wadi ’n-Natrun, a Turkish amir 
obtained the head of St. Mark. It was said to him; ‘ The Christians 
will pay to thee whatsoever thou desirest for it ’. Then he carried 
the head to Misr (Cairo) (“). When Bukairah ar-Raśidi, the Cross- 
bearer, was informed of this, he took the head from the Turk 
for three hundred dinars and he carried it tothefather, the patriarch, 
who was at that time in the Monastery of Abba Macarius, and 
most of the bishops were dwelling with him there (^). In the 
middle of the XIth century, the head of the Evangelist was trans- 
lated from the Monastery of St. Macarius in the Wadi ’n-Natrun 
to Alexandria. During the patriarchate of Christodoulus (1047- 
1077), the 66th Patriarch of Alexandria, the head of St. Mark 
was in Alexandria. Here it reposed in the house of Abu Yahya 
Zakarya, who was a favourite of the Sułtan and his wazir, 'Ali 
ibn Ahmad al-Girgani («). When Abu Yahya Sakarya fell sick 
and his pain became intense, several Christian notables of Alexandria 
assembled and debated about the futurę of the head of Mark, 
for they feared in case of his death that his house would be seized 
and with it the head of the Evangelist. After the death of Abu 

(*) Kitdb as-Sadlk al-Amin. Cairo, 1912, vol. I., p. 167. 

(2) Graf, G., Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur. Citta 
del Yaticano, 1947, vol. II, p. 302. 

(®) I3velyn WniTE H. G., The Monasteries of the Wddi 'n-Natrun. 
New York, 1933, vol. II, pp. 345-346. 

(^) This statement presumes that the head of the Ęvangelist was 
in the desert. 

(‘) Aziz Suryal Atiya, Yassa 'Abd al-Masih, O. H. E. KHS-Bur- 
MESTER, The History of the Patriarchs of the Egyptian Church. (HPĘC) 
Cairo, 1948, vol. II, ii, p. 201. 

(*) Abu Yahya was the representative of the Patriarch Senute II 
(1032-1046) and a friend of al-Mustansir (1036-1094). 
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Yahya Zakarya, they took the box in which was the head, and 
they carried it to the house of Gabriel ibn Kuzman, sińce his 
house was near to that of Abu Yahya Zakarya. Then when it 
was night, they carried the box into the house of Mansur ibn 
Mufarrag. But when they arrived with the box, Mansur ibn 
Mufarrag stood in the corridor and he swore that the head should 
not enter his house for fear of the Sułtan, because he hałd ałready 
experienced such difficułt matters as confiscation and fines. Then 
Surur ibn Matruh took the head and went with it to his house, 
and his house was opposite to the aforesaid house. Then the 
priest Simon, who łater became Bishop of Tinnis, said to him; 
“ I wiłł transfer the head from thy house to my house, and I and 
my brother wiłł serve it ”, and they went and took it. (^). Some 
time łater, the head of the Evangełist reposed in the house of 
Mawhub ibn Mansur, where an incident occurred which is recorded. 
Abu’ł-'Ała, the brother of Mawhub ibn Mansur, entertained doubts 
about the authenticity of the relic. One night, St. Mark appeared 
to Mawhub and informed him that his brother had doubts about 
him (St. Mark). When Mawhub tołd this story to his brother, he 
marvełłed and was freightened, and he went to where the head 
of St. Mark was and he prayed and besought pardon from him(“). 

The association of the head of St. Mark with Mawhub ibn 
Mufarrag ał-Iskandarani, a deacon in Ałexandria, ought to be 
płaced into the latter part of the XIth century. Mawhub ibn 
Mufarrag is a wełł known person to the church-historian for his 
łong list of rełics which appear in the biography of Cyrił II (1078- 
1092), the 6 yth Patriarch of Ałexandria. What happened to the 
hoły rełic after the XIth century is rather uncertain, ałthough 
the rełic continued to be transferred from house to house rather 
than being płaced in any of the major churches or shrines of 
Ałexandria. A very significant reference with respect to the head 
of the I 5 vangełist appears in the biography of Cyrił ibn Taąłaą 
(1235-1243), the 75th Patriarch of Alexandria, where it is stated 
that the head reposed in the house of Ibn as-Sakuri. “ And it 
is said that it was the head of Peter the beatified martyr (®), because 

{'■) HPEC, II, iii, p. 265. 

( 2 ) HPEC, II, iii, pp. 275-276. 

(“) Peter I, the i7th Patriarch of A]exandria. Cf. Bedjan, P. Acta 
martyrum et sanctorum. Parts, 1895, V, p. 543. HwernaT, II., Les 
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the head of the Apostle, the Evangelist, was with his body when 
the Greeks (ar-Rum) transported him to Yenice (al-Bundukiah). 
And it was brought out for him (Cyril) according to the custom; 
as regards this head, it was forty-eight years (that) it had not 
been taken out, the period of the occupation (of the Throne) 
of Abba John (^), twenty-eight years, and the period of the delay 
(in making a new patriarch) after him (which was passed) in 
falsehood and discord and contrivings twenty years, and it (the 
head) was placed in a room, and he (the patriarch) enveloped it 
in a new covering according to the custom ” (“). 

This, in fact, is the one and only reference in Coptic sources 
which States that the head was translated together with the body 
to Yenice. Forgotten is the narrative of the miraculous manifesta- 
tion of the head at the time of Benjamin I; forgotten or unknown 
is the miracle caused b5^ the head in the house of Mawhub ibn 
Mansur. Undoubtedly Yenetian merchants must have spread 
in Alexandria their local tradition that the whole body reposed 
in Yenice. And yet, a head did exist, a head which had been 
used for some time or “ according to the custom” in the Rite 
of Consecration of the Patriarchs of the Coptic Church. It is 
interesting that the chronicler should include the tradition that 
“ it was the head of Peter”. The possibility of this being the 
head of the beatified “ Seal of the Martyrs ” is increased by the 
tradition which states that his martyrdom in 311 took place at 
Baucalis near the tomb where St. Mark was beheaded (®). 

Mawhub, who in the latter part of the XIth century had 
recorded all the relics which he could possibly identify, omitted 
the relics of St. Peter and merely stated that he had seen the 
blood of Peter the Martyr, the lyth Patriarch of Alexandria (^). 

The uncertainty with regard to the head of the Evangelist 
which is reflected in the biography of Cyril ibn Eaqlaq is supported 
by the silence of Abu’l-Makarim, commonly known as Abu Salih 


actes des martyrs de 1 'Egypte. Paris, 1886-1887, I, p. 263. Franęois Na.u, 
“ Les martyres de saint Leonce de Tripoli et de saint Pierre d’Alexandrie 
d’apres les sources śyriaąues ”, Analecta Bollandiana, XIX, 1900, pp. 9-13. 
P) This was John VI, who seryed as patriarch from 1188-1216. 
(“) Ms. Arabe 302, Bibl. Nationale de Paris, fol. 319 verso. 

(“) 0’Leaky, De Lacy, The Saints of Egypt. London, 1937. PP- 
224-225. 

(*) HPEC, II, iii, pp. 358-362. 
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the Armenian. This author, who provides us otherwise with a 
great deal of Information about the relics which were venerated 
by the Copts during the latter part of the XIIth century, omitted 
any reference to this most important Coptic treasure in his famous 
study on The Churches and Monasteries of Egypt{^). Moreover, 
l/udolph von Suchem (1350), who mentions the relics of many 
saints in the churches of Alexandria, omits any reference to St. 
Mark (*). Should we assume that the reason for this silence was 
because the head reposed in a private house or because there 
existed soiiie uncertainty as to its authenticity? Yet, doubt and 
uncertainty about this so important relic for the liturgical life 
of the Coptic hierarchy had to be dispelled. Numerous stories 
and traditions must have circulated in Cairo and Alexandria 
and some of the morę thoughtful theologians must have wondered 
about the truth. In the XIVth century, Abu’l-Barakat ibn Kabar, 
the most distinguished of the mediaeval Coptic theologians, 
wrote an account pertaining to the head of the Evangelist, which 
was to become the standard version for the Coptic Church, often 
repeated and believed to this day (*). " And his martyrdom 

(Mark’s) was at the end of Barmudah, the 27th Nisan, in the reign 
of Tiberius, and it is said that his body was burned with fire, 
and it is said that it was still buried in the eastern church on the 
shore of Alexandria up to the time when it was taken by craft 
by some Franks (al-Farang), those of Yenice. They stole the 
body and they left the head. And they went with the body to 
Yenice, where it is now. And it (the head) was transferred to a 
house in Alexandria known as that of the Sons of Sukri (aulad 
as-Sukri), and it is in it till now ” (^). With respect to the locality 
of the relic, Abu’l-Barakat merely confirms the statement of 
the biographer of Cyril ibn Baqlaq, otherwise he clearly assigns 
the body to Yenice, the head to Alexandria! 


(*) EvETTS, B. T. A. (ed.), Oxford, 1895. 

( 2 ) “ Description of the Holy Land ”, Palestine Pilgrims Text Society, 
XII, p. 46. 

(3) “ -pjjg Yenetians stole the headless body of St. Mark in 828 ”. 
Atiya, A.S., op. cit., p. 28. 

(^) ABĆr’i:,-BARAKAT rsN Kabar, Mishah az-Zulmah W 'Idah al- 
Khidmah (The Lamp of Darkness for the InteUigence of the Seryice) 
Cairo, 1950, p. 67. 


24 
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THE YENETIAN TRADITION 

The tradition of the translation of the relics of St. Mark from 
Alexandria to Yenice must be evaluated in terms of the political 
and ecclesiastical tensions which existed between the emerging 
city of Yenice (^) and the much older city of Aąuileia, especially 
sińce by the IXth century both sees claimed apostolic origin based 
on the preaching of St. Mark. Moreover, the translation of the 
relics of the Evangelist served as a demonstrative means for the 
gradual secession of Yenice from Byzantine domination. Whereas 
the former tutelary saint of the dogate had been St. Theodore, 
a Byzantine warrior-saint, the acąuisition of the relics of St. 
Mark served as an unequivocal sign of Yenice’s movement towards 
independence. In fact, “ the gradual transition from Byzantine 
sovereignty to independence follows a course parallel to the gradual 
disappearance of the original Greek Patron Saint of the dogate ” (“). 

Eatin manuscripts of the Ylllth century inform us that as 
a disciple of St. Peter, St. Mark was commissioned by him to 
preach the Gospel in Aąuileia (®). Moreover, after founding a 
church in this ancient Adriatic city, St. Mark is said to have 
written his Gospel for the use by the north Italian Christians of 
Aąuileia prior to his journey to Egypt. Before his departure from 
Aąuileia, St. Mark designated St. Hermagoras, his pupil, to be 
his successor, whom he took with him to Romę for consecration 
for this newly founded bishopric. St. Hermagoras is said to have 
suffered martyrdom in his city. Aąuileia had adopted St. Mark 
as its founder and patron in or after the Yth century, certainly 
before the Yenetians ever thought of acąuiring the spiritual 
protection from the Evangelist. The reason for Aquileia’s interest 


(^) In the year 726 the Dux Ursus was for the first time elected 
by the tribunal and the clergy, and not appointed by the Byzantine 
emperor. This datę then, which coincides with the promulgation of 
Leo III’s iconodassic policy, can be regarded as the begirming of the 
national history of Yenice. 

(2) Demus, Otto, The Church of San Marco in Yenice. Washington, 
1960, p. 21. 

( 2 ) The earliest datable reference to St. Mark in connection with 
Aąuileia is in Paulus Diaconus’ Gęsta epistoporum Mettensium, MiGNE, 
P.L. XCV, p. 699, to be dated between 783 and 786. 
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in St. Mark is evident firorn its concern to be recognized as one 
of the patriarchal sees of the Church. “ Aąuileia, in fact, aimed 
at supplanting Alexandria as the Markian patriarchate on the 
strength of the assertion that Mark had founded the Church of 
Aąuileia prior to that of Alexandria ” (^). 

Aąuileia played a significant role in the ecclesiastical history 
of the north-Italian churches {*). During the Vth and VIth century, 
the diocese of Aąuileia included all of north-east Italy with Illyria, 
Noricum and Rhaetia; and Yerona, Trent, Pola, Belluno, Treviso, 
Padua were among its suffragans. Its Bishop Macedonius (535- 
556) had refused to acknowledge the decisions of the Vth Oecum- 
enical Council at Constantinople (553) and thus seceded from 
Romę, assuming in 557 the title of Patriarch, which had been 
accorded to him by the barbarians. Soon after, however, Northern 
Italy was over-run by the Rombards, and the patriarch fled to 
Grado, six miles away. In 606 the Metropolitan Candidian of 
Aąuileia in Grado submitted to the pope, though his Bombard 
suffragan did not follow him and there were for a long time rival 
patriarchs of both Aąuileia and Grado (®). The Aąuileian schism 
led both patriarchs to claim to be the legitimate successors of 
St. Mark. While the patriarch of Aąuileia retained his title, the 
bishop of Grado styled himself patriarch of Nova Aąuileia. On 
June 6, 827, a synod was convened in Mantua which was presided 
over by representatives of the Pope of Romę and the P^rankish 
Emperor. The purpose of this gathering was to restore the old 
patriarchate of Aąuileia and to reduce the See of Grado to the 
rank of a suffragan bishopric, a “ plebs ” of Aąuileia. This, however, 
was an indignity to the Doge of Yenice and even threatened his 
independence from the Frankish kingdom. It was, therefore, 
opportune that just at this crucial moment in the history of Yenice 
the Doge Justinian Partecipacius should acąuire the relics of the 
very saint, who had been held in highest esteem by his principal 
opponents, namely the city and the church of Aąuileia. The 
translation not only worked against Aąuileia, it also supported 

(*) Demus, o., op. cit., p. 31. 

(^) De Rubeis, M. B.. Monumentu ecclesiae Aguilejensis. Strasbourg, 
1740. Aąuileia, a former city of the Roman empire and a mediaeyal 
western patriarchate at the head of the Adriatic is now a yillage with 
•a population of 2.000. 

( 3 ) One of the twelye townships of Yetnce. 



364 


Otto F. A. Meinardus 


Grado, and played a not insignificant role in the secession from 
Constantinople. It is into this context that we should also place the 
origin of the tradition of the preaching of St. Mark in Veiuce {^). 

In the Vite de’ Santi spettani alle Chiese di Yenezia we are 
informed how “ St. Mark after departing from Aąmleia sailed 
in a smali boat to the marshes of Venice. There were at that 
time some homes built upon a certain high bank called Rialto, 
and the boat driven by the wind was anchored in a marshy place, 
when St. Mark, snatched into ecstasy, heard the voice of an angel 
saying to him: ‘ Peace be to thee Mark, here shall thy 
body rest ’”(*). 

With respect to the historicity of the translation of the relics 
which were believed to be those of St. Mark from Alexandria 
to Yenice during the administration of the Doge Justinian 
Partecipacius (827-830), there can be little doubt, although we 
have to recognize that the narrative did not acąuire its finał 
form much before the end of the XIth century. In fact, “ the 
oldest of the extant manuscript versions of the translation are 
of the XIth century, and for intrinsic reasons it must be assumed 
that the finał form took place shortly after 1050 ” (®). In morę 
than one way, the narrative follows the model of other translations. 

The story of this peculiar translation commences with a 
lengthy introduction in which the author tries to demonstrate 
the divine right of the Yenetians to the possession of the relics 
of the Apostle. Although Teo the Armenian (813-820), the Byzan- 
tine Emperor, had strictly prohibited any trade with Alexandria 
sińce it was in the hands of the infidels, two Yenetian noblemen 
and merchants. Bonus a tribune of Malamocco (<) and Rusticus 

( 1 ) We may legitimately assume that the tradition of the translation 
of the holy relics of St. Mark to Aąuileia as recorded by Ordericus Yitalis 
(i 141) is older than the Yenetian tradition. The Aąuileian tradition 
spread at the time when the Patriarch of Aąuileia regained the primary 
position in Italy after the Pope of Romę in 964. Lipsius, Rich. A., Die 
Apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. Braunschweig, 1883, 
vol. III, p. 353. 

( 2 ) Yenice, 1761, vol. I, p. 126, cited by Ruskin, John, The Stones 
of Yenice, London, 1925, vol. II, p. 52. This tradition shoidd be assigned 
to the XIIIth century. 

(®) Demus, o., op. cit., p. 9. 

(^) Malamocco, one of the twelye townships of Yenice was an 
important political centre which later was swallowed up by the sea. 
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of Torcello (‘) sailed to Alexandria. Having received word that 
the Muslims had ordered the removal of marble columns and 
slabs from Alexandria, they felt justified to safeguard the bodily 
remains of the Apostle from the hands of the infidels. In fact, 
Alexandria had just suffered severely from the violent clashes 
between the Andalusians (*) and the troops of the Caliph al-Ma 
'mun (813-833). 

These Andalusian refugees baiushed from Spain by the 
'Umayyad prince al-Hakam were allowed to land, but not to 
enter Alexandria. Soon, however, they became a factor in the 
political situation, and having leagued themselves with the powerful 
Arab tribe of I/akhm, they seized Alexandria in 815. Here they 
fought and treated alternately with the goyemment and with 
malcontents of the Hawf (*). Finally, al-Ma'mun sent 'Abd Allah 
ibn Tahir, one of the most famous generals, to Egypt in 826. 
With an army officered by tmstworthy yeterans from Khurasan 
he besieged the city in 827, and the Andalusians embarked on 
their ships (*). The extent of the fighting and the threat to Alexan- 
dria are described by Sawirus ibn al-Muqaffa'. The scene of 
the disturbances was at Alexandria, and fighting the Spaniards, 
'Abd al-Aziz was beating upon the walls with catapults in order 
to demolish them, and it was his intention to destroy all the 
inhabitants of Alexandria with the sword; and the Patriarch 
ya'qub (819-830) was pra3dng and weeping oyer the deyastation 
of the land and the long continuance of the war and the fighting (5). 

Whether the Yenetian noblemen were aware of the situation 
in Alexandria or not, their arriyal did coincide with one of the 
many temporary persecutions of the Christians by the Muslims. 
Upon his arriyal in Egypt, 'Abd Allah ibn Tahir had appointed 
an amir as goyernor of Alexandria, and he was Elias ibn Yazid. 


( 1 ) Torcello, one of the twelye townships of Yenice, was a notable 
commercial centre. 

( 2 ) These Andalusians had staged a rebeUion at Cordoya which 
had gone near to over-throwing the Islamie monarchy. 

P) The Hawf or the eastem part of the Nile Delta between Bilbais 
and Damietta. 

(*) Lane-Poołe, Stanley, A History of Egypt in the Middle Ages. 
London, 1925, pp. 35, 36. 

(6) Eyetts, B. T. a., “ History of the Patriarchs of the Coptic 
Church ”, Patrologia Orientalis, X, pp. 451-457. 
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Elias begait to act harshly towards the Patriarch Ya'qub in 
demanding taxes when be bad notbing witb wbicb be could pay. 
Tbus tbe Patriarcb brougbt fortb tbe vessels of tbe cburcb to 
give tbem to tbe miscreant tribe (i). 

Upon tbeir arrival in Alexandria, tbe two Yenetian inercbants 
repaired to tbe Cburcb of St. Mark wbicb belonged to tbe Melkites, 
where they engaged in lengtby arguments witb tbe Greek custodians 
of tbe boly relics, namely witb tbe Alexandrian monk Stauracius 
and priest Theodorus. The narrative presents the arguments 
in the form of a tetralogue between tbe two Yenetians and tbe 
Alexandrian custodians, the principal point of tbe Yenetians 
being that St. Mark bad been bishop of Aąuileia (“) prior to his 
episcopal office in Alexandria and that a removal to Yenice would 
merely constitute the return to bis old borne (“). Moreoyer, employ- 
ing the bearsay of tbe calipb’s design to destroy the cburcb in 
wbicb tbe relics were kept, tbey succeeded in convincing the 
custodians to band the relics over to tbem. Tbey found little 
difficulty in removing the stonelid from the sarcophagus in wbicb 
tbe body of tbe Evangelist reposed on its back, wrapped in a 
silk shroud, tbe edges of wbicb were fastened togetber witb 
many seals down the front. Tbe Alexandrian custodians turned 
the saint on bis face, cut the shroud down the back, removed 
tbe body of St. Mark and placed in tbe shroud the body of St. 
Claudia (^) that lay nearby, and tben sewed up tbe seam and 
reyersed the body, so that the unbroken seals would be shown 
to anyone wbo again opened the tomb. When the sainfs body 


P) Ibid., p. 467. 

(*) There is little doubt that the tradition of St. Mark's episcopacy 
of Aąuileia preceded that of his preaching in Yenice. The latter tradition 
deyeloped only after the successful translation of the relics from Alexandria 
to Yenice! 

(®) The first patron of Yenice, howeyer, was St. Theodore in whose 
honoru the Yenetians haye brult a chruch. 

(*) It is not easy to identify this saint. St. Claudia is commemorated 
in the Ethiopian Church on January 2. She does not appear in the Coptic 
Synaxarium and her reUcs are not mentioned in the XIth cen tury inyentory 
of relics by Mawhub ibn Muffarig al-Iskandarani, a deacon in Alexandria. 
The relics of St. Claudius reposed in the XIth centnry in the Church of St. 
Yictor in Asyut. Meinardus, O., " An Inyentory of the ReUcs of Saints 
in the Coptic Church in Egypt ”, Ostkirchliche Studien, XYII, 2-3, 1968, 
pp. 134-173- 
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was brought out again into the church, so great a fragrance spread 
through the church and the town (*), that the neighbours came 
running together and a suspicion was whispered that the Yenetian 
strangers might be stealing the saint. But the seals on the shroud 
dispelled the suspicion. The Yenetians had meanwhile placed 
the body in a great chest and covered it with vegetables and pork. 
The harbour officials did in fact insist on looking into the chest 
to see what goods were being exported, but seeing the pork, they 
cried out in disgust. So the chest was taken on board of one of the 
ships, and then the sainfs body was wrapped in one of the sails 
and slung up to the yard-arm till their departure. Then it was 
placed with due honour on the deck, with candles and incense 
before it, and the flotilla sailed amidst a succession of miracles 
to the Adriatic. The crew of another ship, doubting the authenticity 
of the relic, was punished in so far as the ship with the bodily 
remains of the Evangelist rammed the other ship and did not 
move away until the unbelieving sailors acknowledged the genuine- 
ness of the relics. The sleeping sailors were then warned by the 
Evangelist himself that they were approaching the coast. 

Upon their arrival in Yenice, Bishop Ursus (“) and his clergy 
received the relics and conducted them in solemn procession to 
the pałace of the Uoge Justinian Partecipacius. While being 
carried to their temporary resting place, the holy relics became 
so heavy that they could hardly be lifted up (®). The Doge vowed 
to build a church for the bodily remains of the Evangelist, but he 
died before he could keep his promises. Immediately after the 
translation of the relics, Justinian recalled his brother John, 

( 1 ) The “ odour of sanctity ” is a well known phenomenon, and 
the belief that exceptional virtues are accompained by a pleasant odour 
was widespread (cf. II Cor. 2:15). Cf. the vitae of SS. Simeon Stylites, 
Theresa of Avila, Clara Marie of the Passio Christi, Giovanna Maria 
della Croce, Maria Francescana, Maria degU Angeli, et al. 

(*) He was the fourth bishop of Yenice. In 775 with the consent 
of Adrian I and the Patriarch of Grado, an episcopal see was estabUshed 
on the island of Ohvolo, later Castello. The first bishop nominated was 
Obelerius who was invested and enthroned by the doge and consecrated 
by the patriarch. 

(®) This is a common phenomenon in the narratives of translations 
of relics, indicating that the reUcs should not be moyed firrther. Cf. 
the Translation of St. Menas from Alexandria to the Shrine of Abu Mina 
at Maryut. 
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who for many years had lived in exile in Constantinople, and 
proclaimed him co-regent and his successor. After the death of 
Justinian, John II Partecipacius fulfilled the vow of his brother 
to build a church in honour of the relics of the Evangelist (^). 

August P'. Gfrorer is quite correct in his assumption when 
he States that the two Yenetians were not in Alexandria by accident, 
but rather on a mission from the Doge to acąuire the body of 
St. Mark. In fact, there was hardly a morę demonstrative method 
to impress the ancient world of the apostolic claims of the Yenetian 
Republic than by pronouncing the “return” of the Apostle to 
what they maintained to have been his first see. It is significant 
that upon the return from Alexandria, Buono of Malamocco and 
Rustico of Torcello deposited the relic not at Grado, hitherto 
the religious centre of the islands, but at Rialto, where it was 
undoubtedly safer in view of any possible claims of the Church 
of Aąuileia. PMrthermore, in Rialto the presence of the holy 
body would also impart some of its sanctity upon the Doge 
Justinian, thus making him a spiritual personage, and possibly 
cause the Patriarch of Grado to transfer his see as a spiritual 
servant of the Evangelist to Yenice! The ecclesiastical significance 
of the translation of the relics of St. Mark can hardly be overrated. 
The move contained an unmistakable spike against the church 
and city of Aąmleia, which had just succeeded in gaining recogni- 
tion as the legitimate See of St. Mark, as well as against the local 
patriarch, whose transfer to Yenice would greatly enhance the 
status of the city (*). 

However, the political designs of the doge were crossed by 
the machinations of Pope Gregory lY (827-844) who had bestowed 
upon Yenerius pf Grado the pallium so as to let it be known that 
he would not tolerate a transfer of the patriarchal see from Grado 
to the city of Yenice. The papai interference in the political and 
ecclesiastical emergence of Yenice may also explain the rather 
secretive developments with respect to the relics of the Evangelist. 

( 1 ) Acta Sanctorum, Aprilis, III, pp. 353-355. Hodgson, F. C., 
The Early History of Yenice. London, 1901, pp. 82-84. Demus, Otto, 
op. cit., pp. 8-9. Lipsius, R. A., op. cił., vol. III, p. 353. GfrÓrer, A. F., 
Geschichte Yenedigs von seiner Griindung bis zum Jahre 1084. Graz, 
1872, p. 164. 

(*) Gfrorer, A. F., op. cit., p. 168. Kretschmayr, Heinrich, 
Geschichte von Yenedig. Gotha, 1905, vol. I, p. 65. 
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For after the successful translation of the holy relics one would 
have expected great festivities in Venice. Instead, according to 
the will of the Doge Justiiuan, John II, his successor, placed the 
relics in a chapel in a comer of the ducal pałace. We may guess, 
therefore, that the Pope, perhaps expecting certain revolutionary 
claims from the Yenetians, had conveyed to them an ultimatum 
either to transfer the relics to the Cathedral of Grado, which still 
served as the acknowledged ecclesiastical centre, or to promise 
not to exploit the possession of the relics for any political or ec¬ 
clesiastical purposes (1). Apparently, Justinian and his successors 
selected the second alternative and kept the relics hidden from 
the people. Thus, the holy of holies of the emerging state of Yeiuce 
rested in obscurity! 

Whereas the Yenetian Christians did not immediately profit 
by the acąuisition of the body of St. Mark, the Doge had 
nevertheless proved an important point. Moreover, the fact that 
the place of the holy relics of the saint remained a highly guarded 
secret, known only to a few who were initiated, served even morę 
than one useful purpose, especially also in the interest of the 
Yenetians. For we must remember that just as the Yenetians 
acąuired the body of the Evangelist from Alexandria, others, 
especially the clergy from Aąuileia, could have attempted to 
steal the body of the saint from the Yenetians. That this thought 
was not completely unfounded is evident from the claim of the 
Benedictine monks of Reichenau, who maintained to have acąuired 
the body of the Evangelist from the Yenetians and taken it to 
their island in the Untersee of the lakę of Constance in 830 (*). 

Nevertheless, the Doge John II built a church in honour 
of the relics of St. Mark, which was consecrated in 836. This 
church, however, was not a separate building, but rather a part 
of the ducal pałace, probably a chapel. In 976 this chapel was 
bumed along with the ducal pałace in the insurrection against 
the Doge Candianus lY, and it is very probable that the body of the 
Evangelist perished in the conflagration. But sińce the revenues 
of the church depended heavily upon the devotion excited by 
these relics, it would have been unwise to permit the confession 


(ą St. Mark’s Church in Yenice became a cathedral only in 1807! 
(“) Cf. Martjnrology of Reichenau, April 9, translatio corporuin St. 
Marci eyangeUstae et S. Senesii martyris in Augiam anno DCCCXXX. 
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of their loss, and thus another miracle entered the Yenetian tradi- 
tion pertaining to the relics of the Evangelist. 

The Doge Piętro Orseolo rebuilt the church, though the 
place in which the body of the Evangelist reposed had been 
altogether forgotten. so that the Doge Yitale Ealieri (1082-1094) 
was entirely ignorant of the place of the venerable deposit. At 
last moved by confidence in the Divine Mercy, they determined 
to implore with prayer and fasting the manifestation of so great 
a treasure, which did not now depend upon any hunian effort. 
A generał fast was proclaimed and a solemn procession appointed 
for the 25th of June, and while the people assembled in the church 
interceded with God in fervent prayers, they beheld with much 
amazement and joy a slight shaking in the marbles of a pillar, 
near the place where the altar of the cross is now, which presently 
falling to the earth, exposed to the view of the rejoicing people 
the chest of bronze in which the body of the Evangelist was laid. 
When the sarcophagus was discovered, St. Mark extended his 
hand out of it with a gold ring on one of the fingers which he 
permitted a noble of the Dolfin family to remove (*). However, 
eight days after the occurrence of the manifestation of the sacred 
body, the holy relics were hidden again. According to Andrea 
Dandolo, the XIVth century chronicler of Yenice (^), only the 
Primicerius of the ducal chapel, the Procurator of St.- Mark and 
the Doge had any knowledge of the site of the relics. “ In order, 
however, that the faith of those who have not seen it should not 
be shaken, I, Andreas Dandolo, who administered for a longer 
time the office of the Procurator, and now serve through the 
grace of Christ as Doge of Yenice, declare with the words of the 
Evangelist St. John, ‘ and he that saw it bare record, and his 
record is true; and he knoweth that he saith true, that ye might 
believe In addition to the body of the Evangelist, San 

Marco had also acąuired the relics of the disciples of the Evangelist. 

(9 Ruskin, John, op. cit., p. 55. Kretschmayr States that on October 
8, 1094 at the occasion of the rededication of the Church of St. Mark, 
the body of St. Mark was placed into the vicinity of the high-altar. Op. 
cit., p. 153. Acta Sanctorum, ApriUs III, p. 352. 

(9 Dandolo (1307-1354) was the last Doge who was buried in the 
Church of St. Mark. 

(’) MuraTori, Rerum Italicarum Scriptores cited by GfróRER, A. F., 
op. cit., p. 168. 
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During the dogate of Piętro Polani (i 130-1148) the relics of Anianus, 
St. Mark’s successor in Alexandria, were translated to Yenice. 
About the same time, also those of SS. Hermagoras and P'ortunatus, 
St. Mark’s Aąuileian disciples, entered the possession of the 
Yenetians. In terms of secondary relics associated with the 
Evangelist, there was the Cathedra Sancti Marci, the gospel and 
the ring of the Evangelist which were treasured by the Yenetians (^). 

During the Middle Ages, the pilgrims to the Holy Eand who 
embarked in Yeiuce were normally prevented from seeing the 
relics of the Evangelist. Was it a matter of genuine fear of the 
authorities that they might be stolen or was it a matter of sheer 
ignorance? We don’t know. Bertrandon de la Brocąuiere (1432) 
was shown in Yeiuce several relics, and he mentions the body 
of St. Helena as well as several bodies of the Holy Innocents, 
though he is silent about the relics of the patron of the city (“). 
Bernhard von Breydenbach (1483-84) merely stated that the body 
of St. Mark is recorded as being in the church dedicated to him (®), 
and Felix P'abri was shown the treasury of St. Mark where he 
saw the tomb and the body of St. Isidore {*). “ The body of St. 
Mark, however, which the Yenetians brought from Alexandria 
to their city ”, he did not see, because it is said that a monk stole 
it and carried it away into Germany to Owia Major. In fact, 
all that he was shown of the Evangelist in Yenice was a finger (») 
of the saint («). 

( 1 ) Dkmus, o., op. cit., p. 16. 

(^) Wright, Thomas, Early Travels in Palestine. London, 1848, p. 285. 

(®) DaviES, H. Wm., Bernhard von Breydenbach and his Journey to 
the Holy Land. London, 1911, p. xh. 

(^) Felix Pabri, “ The Book of the Wanderings ”, Palestine Piligrims’ 
Text Society, VII, p. 102. 

(®) The reference to St. Mark’s finger is interesting especially in 
view of the fact that sińce the Ilird century, the EvangeHst is known 
as the stumpfingered or the one whose finger is mutilated, ó jco^oPoSdbtTu^oę. 
cf. Hippotytus, “ Philosophumena ” VII, xxx, P. G. VI, 3334. Another 
tradition asserts that St. Mark after hę embraced the Christian Faith 
cut off his thumb to unfit himself for the Jewish priesthood; othcrs said 
that his fingers were naturally stunipy! 

(®) Die Pilgerfahrt des Bruders Pelix Faber ins Heilige Land, Anno 
MCL>LXXXI 1 J. Berlin, 1964, p. 12. 
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OTHER REEICS OF ST. MARK 

In the inventory of the Treasury of San Marco in Venice we 
find listed a tooth, a thumb and a ring of the Evangelist (i). An 
arm and several bones of St. Mark are also claimed by the parish- 
church of Eimours near Paris (*). In Cologne, there are five churches 
which claim parts of the body of St. Mark, namely the Church 
of St. Gereon, the Church of the Holy Virgin, the Church of St. 
Severin, the Church of St. Cunibert and the Church of St. Pantaleon. 
A smali part of the relic of the Evangelist is also claimed by the 
Church of St. Mark in Romę. Another arm of St. Mark is said 
to repose in the Church of St. Autbertus, a VIth century bishop, 
in Cambrai, northem France, while a large part of another arm 
and a hand of the Evangelist were believed to be in the Monastery 
of Faetiens (Eaetiensi coenobio) in Belgium. An additional arm 
is claimed by the congregation of Maricoles(®) and three bones 
are said to repose in the Cathedral of Tournai in Belgium (®). 

Of special interest to our study is the claim of the head of the 
Evangelist by the city of Soissons. After the establishment of 
the Eatin Kingdom of Thessalonica in 1205, Nivelo de Cherisy, 
Bishop of Soissons, who had taken an active part in the IVth 
Crusade, was appointed first Batin archbishop of Thessalonica 
by Pope Innocent III in 1206. In Constantinople he had acąuired 
a considerable ąuantity of relics which included among others 
the heads of SS. Mark and Stephen as well as a finger of St. Thomas, 
a thom of the crown and a part of the veil of the Holy Yirgin. 
These and many other relics Nivelo bestowed upon the monasteries 
and churches of his former diocese, especially the Monastery of 
the Benedictines of the Holy Yirgin of Soissons. The authenticity 
of these relics, however, has been disputed by many authorities. 
Moreover, there is no special observation for the veneration of 
the head of St. Mark in Soissons (=). 

(1) Molinier. Ęmile, Le TrSsor dela Basiliąue de Saint Marc a Yenise. 
Yenice, 1888, Nos. 37 & 38. 

( 2 ) Acta Sanctorum, Aprilis III, p. 353. 

(®) I.e. “ item de brachio ejns apud Maricolenses Benedictinos ”. 

(®) Acta Sanctorum, loc. cit. 

(“) Personal communication by the Very Rev. Gabriel CoUangettes, 
prelat de la maison de sa saintetć chanoine titulaire de la Ćathćdrale 
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In the Byzantine World, some relics of St. Mark are venerated 
in the Monastery of Kykko in Cyprus and in the Church of St. 
Photine in Nea Smyrna in Athens. 


CONCLUSION 

According to the Yenetian tradition of the translation of the 
relics of St. Mark, the genuineness of the body which Bonus and 
Rusticus acąiured in Alexandria is not at all ąuestioned. For 
that matter, a very detailed description of the translation is used 
to destroy any possible doubt about the authenticity of the relics. 
At the same time, the historicity of the narrative should be disputed 
for morę than one reason. The story of the exchange of the shrouds 
presupposes the existence of the relics of St. Claudia, a saint 
whose name is unknown to the Byzantine and Coptic hagiolo- 
gists. Undoubtedly, the Alexandrians had replaced the loss of 
the relics incurred at the time of the Arab Conąuest, which explains 
that the Yenetian noblemen did, in fact, translate a body. The 
ąuestion, though, still remains to be answered, whose body? 
Of course, we shall never know (^). The references to the odour 
of sanctity and the punishment of those who doubted the gemune- 
ness of the relics are part of the traditional repertoire of mediaeval 
translations. Their purpose is obvious; these phenomena provide 
additional supernatural guarantees to demonstrate the authenticity 
of the relics. 

Yet, even those relics which were translated from A 1 exandria to 
Yenice perished in the fire in 976. Thus, similarly to the miraculous 
preservation of the head in Alexandria in the Yllth century, 
this time the whole body was said to be miraculously saved from 
destmction, thereby bestowing upon the relics again additional 
supernatural ąualities. The secrecy with which the Yenetians 
have protected their relics over the centuries could give rise to 
yarious interpretations. On the whole, we may suspect that the 


de Soissons, to the autor (19. III. 1970). Cf. also Annales du Diocise 
de Soissons, III, p. 19. 

0 ) Prof. Ev. Brbccia, Alexandrea ad Aegypium. Bergamo, 1922, 
p. 54, States that the two Yenetian merchants “ remoyed the corpse 
which had been considered to be that of St. Mark ”. 
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Yenetians were morę interested in preserving the belief in tbeir 
relics than in publicising or even exbibiting their possessions 
especially in view of the competitive claims of other churches. 

* >|: 

This is not the place to discuss at length the thorny problem 
concerning the. historical tmth of the widely held tradition of 
the miiustry of the Evangelist in Alexandria. We have mentioned 
elsewhere that the Ilnd and Illrd century Alexandrian authorities 
were silent about St. Mark’s ministry in Egypt; at the same time, 
however, a tradition of his preaching in Alexandria was certainly 
known to Eusebius. We may be assured that once the tradition 
of St. Mark’s ministry in Alexandria was firmly established, a 
cult with all its mythological, martyrological.liturgical.ecclesiastical 
and social aspects developed very rapidly. We know that the 
cult of relics prevailed very widely throughout Egypt during 
the IVth and Vth century as is evidentfromthe severeandoutspoken 
criticism of Śenute about the Christian villagers who invented 
patron saints and erected shrines for their relics which they 
discovered and assumed to be those of the martyrs of the church. 
There is no doubt, therefore, that Sawims ibn al-Muqaffa', the 
Xth century historian of the Coptic Church, used firmly established 
written and orał traditions for his biographies of the patriarchs, 
though the ąuestion remains to what an extent these traditions 
corresponded to the actual historical events. 

The description of the martyrdom of the Evangelist clearly 
presupposes a cult of the relics of St. Mark, for only thus can 
we understand the references to the incorruptibility of the body 
at the time of his martyrdom and the burial of the saint according 
to “ the established rites ”. Relics believed to be those of St. 
Mark were certainly venerated in Alexandria until the Arab 
Conąuest of the city. The devastation of the city and the Church 
of St. Mark by the troops of 'Amr ibn al''As seems to have led 
also to the destruction of the relics. Since, however, at the time 
of the compilation of this part of the History of the Patriarchs 
the Yenetiarls had already acąuired the body of the person believed 
to be St. Mark, it was imperative to camouflage the total loss 
by emphasizing that the most significant part of the body, namely 
the head, had been miraculously saved at the time of the Arab 
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Conąliest, and, therefore, was still in the hands of the Copts. 
As indicated, the tradition of the miraculous manifestation of the 
head served at least four purposes: It established the severance 
of the head from the body, the loss of the body due to the des- 
truction of the church, the miraculous preservation of the head 
aftd finally the return of the head not to its previous, but to its 
“ rightful ” owner, namely the Coptic patriarch. 

By the XIth century the head became an important liturgical 
object, which is evident from the minutę and detailed descriptions 
of its whereabouts. When doubts and uncertainty about its 
authenticity were expressed, its miraculous power rather than 
historical arguments were expected to convince the infidels of 
its genuineness. At the same time, doubt with respect to the 
authenticity of the head prevailed and not merely as an undercur- 
rent among some “ liberals By the XIIIth century the Yenetian 
claims must have increased the sense of uncertainty among the 
Copts to the point that the chronicler of the biography of Cyril 
III repeats in writing what others believed to be the case, namely 
that the head which had been used for the Rite of Consecration 
of the Patriarchs belonged to Peter I, the lyth Patriarch of Alexan- 
dria, rather than to St. Mark. Yet, unmoved by doubt the patriarch 
followed uncritically the established practice as prescribed in the 
Rite of Consecration of the Patriarch. 

The liturgical sigiiificance of the head for the Copts as well 
as the widespread knowledge of the Yenetian possession of the 
body compelled Abu’l-Barakat to his compromise statement, 
with which he established a tradition which for centuries to come 
was to serve as the authoritative version of the Coptic Church. 
And yet in spite of this statement, doubt and uncertainty among 
the Copts must have increased over the years, for only thus can 
we explain the words by Johann Michael Wansleben that at the 
time of his writing (XYIIth century) “ no longer having his head, 
they (patriarchs) cannot perform this ceremony (of embracing 
the head at the time of their enthronement) ”. 

Inspired by the numerous mid-XXth century translations of 
relics from the West to the East, Cyril YI, the iióth Patriarch 
of Alexandria, rediscovered the significance of the head of the 
Evangelist. According to the official version, the head was said 
to repose in an ebony chest in the crypt beneath the altar of St. 
Mark in the Coptic Cathedral of St. Mark in Alexandria. For 
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the mid-twentieth century Copts, however, the significance of 
the head had dramatically changed from its original liturgical 
purpose, especially sińce nonę of the XXth century patriarchs 
had embraced the head at the occasion of their consecration. 
In fact, the kind of political arguments with which the Yenetians 
justified the trahslation of the relics from Alexandria to Yenice 
in the early Middle Ages was recently advanced by the Egyptian 
Christians when they demauded the return of the body from 
Yenice to Alexandria with the claim; “ It is not proper that the 
body be separated from the head, and the two should be rejoined 
as a tribute to the African Church and to the country in which 
the Evangelist lived and was martyred 


Otto F. A. Meinardus 



L'imperatore Anastasio I 
e la Sibilla Tiburtina 


Nel 1967, il prof. Paul J. Alexander, dell’Umversita di Mi¬ 
chigan, pubblicó un yolume che abbiamo recensito e del ąuale 
avremmo certamente tenuto conto in un nostro libro recentissimo 
su Anastasio I, se, naturalmente, ne fossimo venuti a conoscenza 
in tempo utile (i). II yolume infatti, benche il titolo e il sottotitolo 
non ne diano il minimo sospetto, presenta un testo inedito e yarie 
pagine riguardanti direttamente Timperatore Anastasio I (491-518), 
senza contare ąuelle che lo riguardano indirettamente occu- 
pandosi del suo predecessore Zenone (474-491) e della sposa di 
ąuest’ultimo, Ariadnę, che, dal 491 fino alla sua morte, ayyenuta 
nel 515, si mantenne sul trono imperiale come sposa di Anastasio. 
In ąuesto studio intendiamo occuparci soltanto del testo e deUe 
pagine che hanno diretta attinenza eon quest’ultimo imperatore. 

II testo e inserito nella redazione greca deUa ‘ profezia ’ od 
‘ oracolo ’ attribnito alla Sibilla Tiburtina e noto finora solo in 
redazioni latine ed orientali (“). Sebbene il merito della scoperta 


(^) The Oracle of Baalbek. The Tiburtine Sibyl in Greek dress, by 
Paul J. Ai,ExandER (= Dumbarton Oaks Studies, X), Washington, 
District of Columbia 1967. La recensione di ąuesto yolume si trova pih 
ayauti, p. 469-471. II nostro Ubro ć; C. Capizzi S.J., L’imperałore Anasta¬ 
sio I (49J-5J5). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalitct 
(= Orientalia Christiana Analecta, 184), Roma 1969. 

(*) Le redazioni latine si troyano edite, ad es., in: R. UsiNGER, 
Eine Sibylle des Mittelalters, in « Forschungen zur Deutschen Geschichte » 
10 (1870), pp. 621-631 (ristampa in MGH, Scriptores, XXII [Hannoyer 
1872], pp. 375 s.); E. SaCKUR, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 
1898 (ristampa presso la Bottega d’Erasmo, Torino 1963), pp. 115-187; 
A. Kurfess, Sibyllinische Weissagungen, Munchen 1951, pp. 262-279 
(testo latino eon traduzione tedesca). — Le redazioni orientali sono State 
pubbUcate da; R. Basset, Les apocriphes dthiopiens, X: La Sagesse de 
la Sibylle, Paris 1900, pp. 27-76 (traduzione francese coi testi a fronte 
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di ąuesta redazione greca sia di G. S. Mercati, che la scopri oltre 
vent’anm fa in un paio di codici (1), ^ merito del prof. Alexander 
ayerne curato Veditio 'princeps eon notevole impegno scientifico. 

h’esame della redazione greca deiroracolo permette di ac- 
certare, fra Taltro, che esso dipende da una redazione anteriore, 
probabilmente in greco, della fine del sec. IV, e che il suo autore e 
i) un sibillista ó chiliasta cristiano che scrive in epoca anastasiana 
e, eon molta probabilita, negli anni 503/4(2); 2) un orientale di 
cultura greca che scriye nella Siria, ed esattamente ad Eliopoli/ 
Baalbek o nelle sue vicinanze (®). 

Queste due circostanze di tempo e di luogo spiegano suffi- 
cientemente non solo Tabbondanza relativa, ma anche la buona 
ąualita delle notizie che lo scrittore ci fornisce sul conto di Ana- 
stasio I. Non sarebbe difficile provare che vari cronisti medievali 
non ci sapranno dire sul nostro imperatore di pin e meglio di 


dei rimaneggiamenti in etiopico ed in arabo, e della redazione latina 
secondo Tedizione citata del Sackiir); J. SchuEIFER, Die Erzdhlung der 
Sibylle. Ein Apokryph nach den karchunischen, arabischen und aethio- 
pischen Handschriften. in « Denkschriften der Ak. d. Wiss. in Wien », 
philos.-histor. KI., 53 (1908), I. Abhandlung. 

ę) Ne diede annuncio in un dotto articolo, che contiene anche utih 
riferimenti bibliografici: A stato trovato il teslo greco della Sibilla Tiburtina, 
« Annuaire de Tlnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves », 
IX (1949) (= Milanges Henry Gregoire, I), pp. 473-481. — Agli studi 
intomo aUa SibUla Tiburtina ricordati dal Mercati e dairAlexander, ci 
sembra opportuno aggiungere: Samuel Krauss, Zur Erkldrung der ti- 
burtinischen Sibylle, in « Byz. Zeitschr. », 10 (1901), pp. 200-203; B. 

KampERS, Alexander der Grosse und die Idee des Weltimperiums in Pro- 
phetie und Sagę, Freiburg im Brsg. 1901, pp. 31 ss. 169 ss.; Idem, Die 
Sibylle von Tibur und Vergil, in «Jahrb. der GorresgeseUschaft», 29 
(1908), pp. I ss. 241 ss. — Va osservato che la profezia della SibUla Ti¬ 
burtina non era ignota al mondo greco medieyale, anche se la tradizione 
mss. giunta fino a noi forsę era molto debole; in una parafrasi in prosa 
di un oracolo attribuito a Leone VI imperatore (886-912), abbiamo tutto 
un capoyerso copiato ąuasi ad litteram dalhoracolo deUa Sibilla Tiburtina; 
yedi: Aeexander, op. cit., p. 19, rr. 163-166 e Mignę, P.G. 107, 1144 A. 
Altri indizi di tale conoscenza sono accennati da M. Erbetta, Gli apocrifi 
del Nuovo Testamento, 3 voU., Torino 1966-69, III, pp. 527-529; ąuest’Au¬ 
tore offre in tali pagine una breye introduzione alla sua traduzione ita- 
liana della profezia della Sibilla Tiburtina, fondata sulhedizione critica 
del Sackur {ibidem, pp. 530-535). 

(2) Ałenander, op. cit., pp. 41 s. 

( 2 ) AłEnander, op. cit., pp. 42-47. 
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ąuesto suo ignoto contemporaneo, il quale scrisse di lui ąuando 
egli aveva regnato soltanto 12-13 anni sui 27 complessivi. 

Come nelle redazioni latine ed orientali, Tautore sibillista 
finge che la Sibilla, salita sul Campidoglio, spieghi a cento sena- 
tori romani il significato dei ‘ dieci soli visti da loro facendo 
tutti l’identico sogno: ogni ‘ sole ’ rappresenta una ‘ generazione 
cio^ un’epoca o un periodo storico; il decimo ‘ sole ’ segnerh la 
fine del mondo e Tinizio del regno messianico-escatologico. Super- 
fluo dire che ci troyiamo di fronte a una finzione tipica della let- 
teratura apocalittica giudaico-cristiana (1). 

II ‘ sole ’ o ‘ generazione a cui appartiene Anastasio I, e 
l’ottavo; esso comincia eon Timperatore I^eone I (457-474) e 
fiiusce in un aimo imprecisato, ma posteriore alla morte dello 
stesso Anastasio I (518) {^). II rimaneggiatore dell’oracolo e ta- 
lora impreciso, lacunoso e spesso confuso nel trattare la materia 

(*) Sui caratteri tipici di tale letteratura, gli studi sono molto nu- 
merosi. Offrono ottime esposizioni complessive: W. BOUSSET, s.v. Si- 
byllen, in Realencykl. f. protestant. Theol. und Kirche (Leipzig 1906), 
pp. 265-280; O. BardenhEWER, Gesch. d. altchristl. Literatur, II (Frei- 
burg i. Brsg. 1914), pp. 708-713; Al. Rzach, Sibyllinische Orakel, in Pauly- 
Wissowa, Real-Encykl. f. Altertumswissenschaft, II. R., II. B. (Stutt¬ 
gart 1923). 2103-2183; J.-B. Frey, Apocalyptiąue, in Dictionn. de la 
Bibie, Supplem. I (Paris 1928), 326-354. 411-460 (apocalissi apocrife del 
V.T., Sibilla ebrea, Fibro di Ęnoch, ecc.); Ę. Amann, ibidem, 525-533 
(apocalissi apocrife del N.T.); E. HenneckE, Neotestamentliche Apo- 
kryphen, Tubingen 1924, pp. 290-302 (buona sintesi di H. Weinee; cfr. 
intanto la 3* edizione di ąuesfopera curata da W. Schneemelcher, 2 voU., 
Tubingen 1959-1964, II, capitoU 16-18); ĘrbeTTa, op. cit., III, pp. 149 ss., 
541 ss. — Uno studio approfondito sul pensiero teologico di ąuesto 
genere letterario si ha in: P. DaebERT, Die Theologie der hellenistisch- 
judischen Missionsliteratur, pp. 106-123. Rieche bibliografie sulla fortuna 
di tale genere nei primi secoU cristiani e nel medioevo si troyano in; 
E. Amann, Sibyllins {livres) in Dictionn. de Thiol. Całhol., XrV,2 (Paris 
1941), 232; J. QuaSTEn, Patrology I: The Beginnings of Patristic Lite¬ 
raturę, Utrecht-Brussels 1950, pp. 169 s.; B. AeTaner, Patrologie, VI. 
Aufl., Freiburg i. Brsg. 1960, pp. 74 s.; M. Niesson, Gesch. d. griech. 
Religion, (= Handbuch der Altertumswissenschaft, begr. von Iwan 
Muller, V, 2), 2 yoll., II. Aufl., Miinchen 1961, II, pp. 103-113. 481-485; 
Michę, J.. Sibyllinen . . .. in Lexikon f. Theol. und Kirche, IX (Freiburg 
i. Brsg. 1964), 728 s. 

(“) Cfr. AeExander, op. cit., p. 19, r. 172 - p. 22, r. 227. In ąuesto 
brano il chiliasta, ‘ profetata ' la morte di Anastasio I dopo 31 anni di 
regno, si abbandona alla descrizione non meno ‘ profetica ’ dei tempi 
escatologici. 



38o 


Carmelo Capizzi S.J. 

storica delle prime sette ‘ generazioni neirottava invece si 
mostra piti completo, esatto ed ordinato: si rivela, in altri termini, 
un contemporaneo, se non un testimonio octdare, dei fatti (i). 
Da qui il notevole valore di fonte storica che assume il suo brano 
dedicato ad Auastasio I. Do trascriviamo fomendolo di una no- 
stra traduzione, che in ąualche particolare si distacca volutamente 
da ąuella inglese, molto accurata, deirAlexander (=“). 


ł. y.cd [iera raura ava(jrĄ(jeTai 
i5ćXXoę pauiAeiJi; ktco 8uit[j,wv 7TÓXewę 
’E7ciSa[j,vou, o ecTTi Aarwtoę Aup- 
pa^Cou • 

2. TO 8Ł ovopia tou pacn^iwę 

}ęsxpu[j,(ićvov śotI Totę ^8veiTiv, 
ófioioŁ Se t6 8vo(ia aórou t^ 
7)[j,śpą T^ ypii(p£rXL SŁ 

(Źtco tou ypóiyLiJ.aToę tou óxTWxai- 
SeicaTou. 6Tav Sł XapY] ty)v PaCTiXeŁav 
auTou xX7).9-i^iTeTai ’AvaCTT(jćiTioi;. 

3. źdTi Si cp(xXaxpóę, euTcpeTci^ę, 

wę óćpyupoę to (jiTWTOV auTou, t}iv 
S sętav [j.axpav, ys^- 

vaiO(;, cpoPepóę, 

eXe'>9-epoę, 

4. (iiiT(óv 7TavTa(; toiji; 

7coXXoiJi; Si TOU Xaou a7coX£CTei 
Sixai(0(; aSix6)ę xai xa9'eXeT toiji; 
T7]pouvTaę •9'eoiT£peiav. 

5. ycxl ava(j'r^CT 0 VTai ev Toię 
xaipot(; auTou oE IlepcTai xai, xaTa- 
CTTpl^^ouai TOtę 7TÓXei(; Tyji; ’AvaTo- 

"kric, |ji£T(k TOU itkri^uc, Toiv cTTpa- 

TiWTWv Ty)!; 'Pw[j,avEaę p.xy;xXpc(.. 

6. xa'i pacnXetiiTei źty] TpiaxovTa 
ev. 


1. E dopo di ció, sorgera un 
altro imperatore dalia citta oc- 
cidentale di Epidamno, cioś in 
latino D 5 T:rachiuni. 

2. II nome dell’imperatore Ł 
nascosto ai gentili; esso asso- 
miglia albultimo giomo e si 
scrive cominciando dalia let- 
tera diciottesima. Quando sa- 
lira sul trono imperiale, si chia- 
mera Anastasio. 

3- Egli 6 calvo, beUo, dalia 
fronte argentea, dalia mano de- 
stra lunga, nobile di animo, ter- 
ribile, magnanimo e franco; 

4. ^ odiatore di tutti i poveri. 
Rovinera molti del popolo ri- 
correndo a mezzi giusti ed in- 
giusti e deporr4 coloro che man- 
terranno la religione. 

5. E ai suoi tempi sorgeranno 
i Persiani e distruggeranno eon 
la spada le citta deirOriente e 
la maggior parte degli eserciti 
deirimpero romano. 

6. E regnera trentun’anni (®). 


(^) Cfr. Ai,Exander, op. cił., pp. 82-84 e, in genere, tutto il capi- 
tolo dedicato al valore storico della profezia (pp. 75-105). 

( 2 ) Aeexander, op. cit. p. 19, rr. 161-172. 

(®) La traduzione dell’Ai/EXANDER ć nelle pp. 27 s. 
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Chiunąue abbia un minimo di familiarit^i eon la letteratura 
apocalittica giudaica e cristiana o eon gli stessi oracoli sibillini 
pagani, non dura fatiea a scorgere ąuanto di eonyenzionale vi 
sia in ąuesto brano, nel quale la figura di Anastasio risulta in 
parte idealizzata, in parte storieamente fedele e ip parte deformata. 

Ma, eió premesso, bisogna animettere ehe tale testo, nono- 
stante la sua brevita, impegna la nostra attenzione per piii motivi; 
esso impliea vari probierni lingiustiei, filologie! e storiei ehe non 
sono sfuggiti al prof. Alexander; pereió egli ha eereato di met- 
terli a fuoeo e di risolveme un buon numero (1). Rimandando il 
lettore alle sue pagine, ei limiteremo a farę aleune osservazioni 
suggeriteei dairanalisi del nuovo testo sia eonsiderandolo in se 
stesso ehe eonfrontandolo eon le fonti anastasiane gia notę. 

Rileyiamo innanzitutto ehe l’apparato eritieo ehe aeeompa- 
gna Tedizione del prof. Alexander eontiene oltre a una trentina 
di varianti; ma, salvo un paio di easi, nessuna di esse offre spunti 
utili alla ehiarifieazione dei passaggi oseuri o ineerti del nostro 
testo (*). 

h’Alexander, eome di regola, ha diviso il testo deiroraeolo 
mediante la numerazione marginale delle righe. Noi, per maggiore 
comodita di analisi, lo abbiamo diviso in versetti seguendo un 
eriterio eontenutistieo; patria di Anastasio, il suo nome, le sue 
ąualita fisiehe e morali, la sua politiea interna, la guerra persiana 
degli anni 502-505/6, la durata del suo regno. 

I. Ra designazione deeła patria di Anastasio I, Todiema 
Durazzo in Albania, non suscita nessun problema vero e proprio. 
Su ąuesto punto, Taeeordo della Sibilla eon gli storiei e i eroiusti 
posteriori e perfetto (®). Non vogliamo tuttavia tralaseiare di os- 
servare che un chiliasta del sec. VI incipiente, di hngua greca 
ma vivente nella Siria, ‘ senta per cosl dire, una citta deU’Epiro 
eome occidentale. Sotto l’aspetto geografico, non gli si puó dar 
torto; e neppure sotto Taspetto ecclesiastico, perche Durazzo, 
pur appartenendo all’Illirico Orientale e facendo parte da oltre 


P) Ció specialmente nelle pp. 36 s. 

(®) Vedi op. cit., p. 19. Alla soluzione proposta dall'Alexander su 
ąualcuno dei punti oseuri del testo accenneremo nel corso del presente 
lavoro. 

(®) Cfr. Capżzzi, Uimperatore Anastasio /, cit., pp. 17 s. 
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un secolo dell’Impero Romano d’Oriente, era sottoposta alla 
giurisdizione ecclesiastica del Papa di Roma in ąuanto Patriarca 
di Occidente {^). Ma, sotto Taspetto politico, fino a che punto 
possiamo giustificare o spiegare un sentimento simile, che fa 
capolino, se non sbagliamo, in ąuell’ oŁtco Suct[j,wv 7cóX£W(; ’E7ciSa[j,vou? 
Giochiamo troppo di fantasia se vi scorgiamo un’eco o magari 
una manifestazione inconscia di quel processo politico, culturale 
e psicologico, particolarmente intenso nella tarda antichita, in 
forza del quale TOriente greco si senti estraneo alhOccidente latino, 
e rOriente egizio-asiatico estraneo aU’Oriente greco-europeo ? (*). 

2. Iv’iNDiCAZiONE DEL NOME DI Anastasio I consta di quattro 
elementi non privi di spunti problematici; in breve: tale nome 
e occulto ai gentili; assomiglia alhultimo giorno; si scrive comin- 
ciando eon la lettera diciottesima delhalfabeto greco; salendo sul 
trono, rimperatore prendera il nome di Anastasio. 

Siamo d'accordo coll’Alexander nel ritenere come probabile 
interpolazione posteriore Tultimo elemento, che non aggiunge 
nulla di nuovo, ma esplicita il secondo elemento in modo tale da 
far supporre qualche cosa su cui le fonti finora notę tacciono af- 
fatto: che Anastasio I avrebbe posseduto un nome diyerso prima 
di salire sul trono (*). 

Siamo pure d’accordo coll’Alexander nel yedere un’evidente 
allusione al nome di Anastasio nel secondo elemento, dove, sulla 
base di un uso linguistico neotestamentario, si identifica il fatto 


(}) Le fonti e la letteratura intomo a ąuesto particolare scottante 
della storia ecclesiastica sono citate in Capizzi, op. cit., pp. 23-28. 

( 2 ) Piuttosto che citare le pagine contenute in opere di indole generale, 
come ąuelle hen notę di O. Seeck, Ferdinand Lot. H. Pirenne, E. Korne- 
mann, E. Stein, S. Mazzarino, ecc., su ąuesto problema molto complicato 
e dibattuto, ci contentiamo di rimandare a poche pubbUcazioni specifiche: 
E. L. WOODWARD, Christianity and Nationalism in the Later Roman 
Empire, London 1916; W. A. WiGRAM, The Separation of the Monophy- 
sites, London 1923; H. J. Bell. Egypt from Alexander the Great to the 
Arab Conguest, a Study in the Diffusion and Decay of Hellenism, Oxford 
1948; E. von lyANKA, Der Zerfall der antiken Kulturwelt ais geistgeschicht- 
licher Yorgang, in « Saeculum», 3 (1952), pp. 237-254: P. G. BoGNETTi, 
/ rapporti etico-politici fra Oriente ed Occidente dal sec. V al sec. VIII, 
in Relazioni [per il) X Congr. Intern, di Scienze Storiche, Roma 4-11 set- 
tembre 1955, HI: Storia del Medioevo, Firenze 1955, pp. 3-65. 

(“) AlEXANDER, op. cit., p. 37. 
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deirAnastasis/Resurrezione dei morti col temfo in cui esso fatto 
si yerifica, cioe eon V Ultimo Giorno (1). Questo procedimento inge- 
nuamente o popolarescamente arcano di designare i nomi degli 
imperator! non dispiace al nostro chiliasta, che se ne serve nel 
caso di I^eone I (pacnXet!>(; i)Tr)piwvu[j,oę) (“), di Basilisco (oStwoi; to 
6 vo[j,a EiTTi Tou itrjpiou oupTou...) (*) e di Zenone (^). Ma non e 
affatto originale: gia negli Oracoli Sibillini troviamo lo stesso 
modulo stilistico per Tiberio: ‘ Avra il nome amico di un fiume 
cioe il Tiber o Tevere (=), e per Adriano: ' Egli avra il nome di un 
marę cioe delhAdriatico («). 

Infine accettiamo l’ipotesi deirAlexander, secondo cui nel 
terzo elemento il chiliasta abbia voluto alludere alhepiteto o so- 
prannome derivato ad Anastasio I dalia carica che egli aveva 
riyestito a corte prima d’esser fatto imperatore: iTiX£VTiapio(;, pa- 
rola che comincia eon u, che e precisamente la diciottesima lettera 
delhalfabeto greco (’). Anche ąuesto procedimento 6 tipico della 
letteratura oracolistica e sibillistica. Analizzando il libro V degli 
Oracoli Sibillini, il Rzach ha notato che i nomi degli imperatori 
yengono indicati col valore numerale —• e, noi possiamo aggiun- 
gere, col numero ordinale del posto oceupato neiralfabeto — 
della lettera eon cui inizia il singolo nome; uso costantemente 
mantenuto (®), sia pure non esclusivo (“). 

Ora, tornando al nostro testo, bisogna farę un rilievo di ca- 
rattere storico. Dalie parole ‘ esso assomiglia alhultimo giorno e 

(^) Per raccostamento di av(iaTaaię ed f) iijj.źpa, vedi Jo 6, 

39. 40. 44. 54: 11,24. 

(*) AnEXANDER, op. cit., p. 17, r. 136. 

(®) Ihid., p, 18, rr. 151 s. 

(®) Ibid., p. 18, r. 157 — p. 19, r. 160: Źari 8Ł t 6 6vojj.a aurou żv yp®!!- 
jJ.aai 'Pcojj.aiJcoię etę to TŹXoę tou (iXęa| 3 y)Tou, PpaiKÓję Attó tou 

żpS6jj.ou YP<it!J.!J.aToę • oStłuo? t6 6vojj.dt żoTt rpaiKoXaTi;vov. 

(®) Die Oracula Sibyllina, bearbeitet von Joh. GefTcken, Leipzig 
1902; Orać. V,24; p. 104; Ź^ei ital 7roTajj.ou ę£Xov ouvo|ra. 

(*) Orać. Sibyll. V, 47: Geffcdten, p. 105: t^ S’ Źaasrai o8vojj.a 7róv- 
Tou; cfr. XII, 164 s.; Geffcdten, p. 196: . . . tou 8* Źoosrai o8vo|ra ttóutou 
“PXV OTOi^etou 7rpoęźpcov, TeTpaa 8 XXa| 3 oę 'Aprję. 

(’) Aeexander, op. cit., p. 37. 

(®) Sibyllinische Orakel, in Pauly-Wissowa, Real-Encyklopddie, cit., 

2134- 

(“) Tanto per farę un esempio, nel caso di Adriano il V oracolo 
non usa nessun criptogramma numerale; vedi Orać. Sibyll. V, 45-51; 
Geffcken, p. 105. 
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si scrive cominciando dalia lettera diciottesima ’ si ricava: i) che 
il sibillista non distingue abbastanza tra nome di Anastasio e 
soprannome di silenziario; 2) che all’inizio del sec. VI Anastasio I 
era noto comunemente come 'AyauTacnoi; ó CTiXevTidćpio(;. Questa 
denominazione, gia largamente nota dalie altre fonti, si fonda, 
come abbiamo accennato, sul fatto che Anastasio, prima di esser 
scelto da Ariadnę, vedova di Zenone, come imperatore e sposo, 
era stato silenziario o decurione dei silenziari (1). Ma nelle altre 
fonti ci imbattiamo anche in un’altra denominazione, prediletta, 
a ąuanto sembra, dalie fonti di lingua greca e di tendenza orto- 
dosso-calcedoniana: ’AvaCTTaiTio(; ó Sijcopoę (“). Essa, come spiega 
il cronista Malała, si deve al fatto che Anastasio aveva un occhio 
azzurro e un altro nero; e dunąue egli era ‘ daUa doppia pupilla ’ (®). 
Ora, dato e non concesso che tale spiegazione sia una ‘ storiella ’, 
come pensa Eduard Schwartz («), sorge qui un problema non 
privo d’interesse: ąuando apparve la denominazione ’Ava(jTacno(; 
ó Slxopoę? e perche si diffuse? come mai, infine, il nostro sibil¬ 
lista, che avrebbe potuto sfmttare facilmente nel suo stile ora- 
colistico la dicromia degli occhi di Anastasio I, non la ricorda 
affatto? 

Sono interrogatiyi, ai quali forsę non si dara mai una risposta 
del tutto soddisfacente. Eo storico che volesse tentare di trovarla 


( 1 ) Vedi a proposito Capizzi, L’imperatore Anastasio I, cit., p. 66 
eon le notę 87-88, e pp. 71 ss,. dove sono fornite le notizie essenziali 
snlle mansioni e il rango dei silenziari, e trattata la ąuestione se Ana¬ 
stasio I fu sempUce silenziario o non piuttosto ‘ decurione dei silenziari 

( 2 ) Cfr. ThEoph. Conpessor, Chroń. A.M. 5984; ed. de Bóor, I, 

p. 137,1-2; puó darsi che egh abbia presa la denominazione auastasiana 
da fonti contemporanee ad Anastasio stesso; comunąue, si vedano anche: 
Malała, Chroń. XVI: CSHB, p. 392 s.; Chronicon Paschale: CSHB, 
p. 607, 5. p. 611, ii; Siuda, Lexicon, s.v. AUopoę: Adler, I, p. 98,12; 
s.v. He<rixioę Adler, II, p. 594,22; s.v. ©eoSóoioę: Adler, II, 

p. 694, 25 s.; Anna Comnena, Alexias X,5; Leib, II, p. 205, 26 s. — 
Sul termine 8txopoę in epoca classica vedi H. G. Liddel-R. Scott, Greek- 
English Lexicon, s.v. e H. STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae, II 
(Parisiis), s.v. E interessante anche ció che dice di esso Fozio nella sua 
Bihliotheca, III; PG loi, 624 A. 

P) Malala, Chroń. XVI: CSHB, p. 392, 7-10. 

(*) Ed. SCBCWARTZ, Publizistische Sammlungen zum acacianischen 
Schizma, in « Abhandlungen der Bayer. Ak. der Wiss. », philos.-histor. 
Abt., N.F., Heft X., Miinchen 1934, P- 216, n. i. 
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yerrebbe aiutato dalia considerazione di alcuni fatti caratteristici 
della storia bizantina. II soprannome di (jiXevTtapio(;, dovuto, co- 
me gia detto, alla carica riyestita da Anastasio I anteriormente 
alla sua esaltazione al trono, verra imitato circa sei secoli dopo, 
ąuando sul trono di Bisanzio siedera per breye tempo (1041- 
1042) Micbele V, detto U Calafato dal mestiere di suo padre. Non 
k necessario conoscere la storia tragica di tale basileus per intuire 
il disprezzo di cni i suoi ayyersari ayranno yoluto caricare un 
soprannome simile (^). Questo disprezzo trasuda anche da altri 
soprannomi affibbiati ad alcimi imperatori, come ąuello di Co- 
pronimo, appioppato dagli iconoduli albiconoclasta fanatico Co- 
stantino V (741-775) (“), ąuello di Ubbriaco, appiccicato albim- 
belle e yizioso Michele III (842-867) {^), e infine ąueUo di Rinot- 
meto, dato al cmdele e tiranmco Giusti ni ano II (685-771) {*). 
Quest’ultimo soprannome, bencbe doyuto non a un difetto na- 
turale ma a im atto di yendetta bestiale, puó accostarsi a ąuello 
anastasiano di Sljcopoę e, forsę, esprime una sfumatura di ąuel- 


(ą Yedl il breye prońlo che A. Pernice ne ha tracciato in Enc. 
Italiana, XXIII (1934). p. 194; e gU accenni consacratigli da: A. A. 
YASmiEy, History of the Byzantine Empire, trąd. ingl., II ediz., Madison- 
Wisconsin 1961, p. 302; G. Ostrogorsky, Gesch. des byzanłinischen 
Staates, II. Aufl., Munchen 1952, p. 253; I,. BrĆHIER, Le monde byzantin, 
I: Vie et mort de Byzance, pp. 243-245; J. M. Hussey. in The Cambridge 
Medieyal History, lY: The Byzantine Empire, Part I: Byzantium and 
its Neighbours, Cambridge 1966, pp. 198 s. 

(“) Yedi, per tutti, G. GariME, Constantin V Copronyme, in Dic- 
tionn. d'histoire et giographie ecclisiastiąue, XIII (Paris 1953), 611-613, 
eon abbondante bibliografia, e M. Y. Anastos, in Cambridge Medieval 
History, yol. cit., pp. 72-81. 

(®) Cfr. A. Pernice, in Enc. Italiana, XXIII (1934), PP- ^93 
Yasieiey, op. cit., pp. 272. 290; Ostrogorsky, op. cit., pp. 179-189; 
BRitHlER, op. cit., pp. 114-121. 128 s.; H. GkĆGOIRE, in Cambridge Me- 
dieval History, vol. cit., pp. 108-116. 

(*) Le fonti pin attendibili sulle crudelta commesse e patite da 
ąuesta tragica figura di imperatore bizantino sono Niceforo patriarca 
(Opuscula, ed. C. de Boor, Lipsiae, pp. 37-38; testo riprodotto nel Le- 
xikon di Suida s. v. 'louarwiiiwę: Adler, II, p. 645) e Teofane Confessore 
{Chroń. A.M. 6187; de Boor, p. 369, 25-26). Cfr. A. PERNICE, in Enc. 
Italiana, XYII (1933), pp. 391 s.; Enc. Britannica, XIII (1962), 213; 
Yasiuev, op. cit. pp. 193-194. 225-226; Ostrogorsky, op. cit., pp. 105- 
118; BrĆHIER, op. cit. pp. 67-71; Idem, in Fiiche-Martin, Hisłoire de 
1’Źglise, Y (Paris 1938), pp. 191-207. 
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Todio che si trova in parte espresso nel noto proverbio latino: 
cave a signatis. Osserveremo infine che, a giudicare dalio stato 
attuale delle fonti, il nostro chiliasta ci offre la prima testimo- 
nianza della denominazione ’AvaiTTaiTio(; ó CTiXevTi(ićpio(;, mentre la 
prima testimonianza della denominazione ’AvaiTT(ŹCTio(; 6 Sijcopoi; 
ci e fornita dal gia citato Giovanni Malała, che forsę scrisse la 
sua Cronografia dopo il 550, dunąue mezzo secolo dopo la reda- 
zione greca del nostro oracolo (1). 

Suirinterpretazione del primo elemento divergiamo in parte 
dal prof. Alexander. 

Egli sostiene che il nostro chiliasta presenti il nome di Ana- 
stasio I ‘ nascosto ai gentili ’ [hidden from the Gentiles), perche 
tende a caratterizzare tale imperatore come ‘ una figura messia- 
nica o antimessianica, giacche era diffusa Tattesa che il Messia 
sarebbe rimasto sconosciuto finche non si fosse rivelato al pub- 
blico E a sostegno di tale interpretazione rAlexander cita 
Jo 7,27 e H. E. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch (4 voll., Munchen 1922-28), 
II, pp. 488 s. (*). II nostro dissenso nasce dal fatto che noi non 
troviamo coerente la traduzione roię ^i>vecnv ‘ from the Gentiles ’ 
eon rinterpretazione messianico-escatologica avanzata dalhAle- 
xander. Infatti il Messia biblico-cristiano, prima della sua com- 
parsa in pubblico, sarebbe stato nascosto o ignoto non solo ai 
gentili, ma anche agli stessi israeliti, come e risaputo. Il passo 
giovanneo citato dal prof. Alexander non ammette dubbi in ąuesto 
senso: ó Se Kpiuroi; 6Tav epj^r^Tai, ouSeię 7có’9'ev Icjtw = 

il Cristo quando viene, nessuno sa di dov’e. ‘ Nessuno ’ — dunąue 
neppure gli israeliti, come, del resto, esige indubbiamente il senso 
di tutto Tepisodio che fa da contesto al passo citato (Jo 7,25-33). 
Ea stessa osservazione potremmo farę circa il valore probativo 
delle due pagine citate dalio Strack-Billerbeck. 

Percio riteniamo che, ammessa Tinterpretazione escatolo- 
gico-messianica, bisognerebbe tradurre mlc, e{>veiTiv eon a {tutte) 
le genti, e non eon ai gentili (‘ from the Gentiles ’), perche ąuesta 
seconda traduzione restringerebbe indebitamente il significato di 


(9 Cfr. G. Moraycsik, Byzantinoturcica, II. Aufl., I (Berlin 1958), 
pp. 329 s.; S. iMPBEElzzERl, La letteratura bizantina da Costantino agli 
iconoclasti, Bari 1965, p. 255. 

( 2 ) Ai,EXANDER, op. cii., pp. 36-37. 
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tk che in ąuesto caso non potrebbe assumere il valore etni- 

co-religioso del gdjim ebraico, trasmesso freąuentemente sia al 
Ta ^•9 -v7j dei I,XX e del Nuovo Testamento che al gentes della 
Yolgata latina. 

Ma e poi certo che il nostro sibillista abbia voluto caratteriz- 
zare Anastasio I come una figura messianica o antimessianica? 
A noi sembra di doverne dubitare per due motivi: i) perche la 
Sibilla, nel caratterizzare tutta una serie di personaggi escato- 
logici in funzione messianica o antimessianica, li dipinge, in di- 
pendenza da ció, o totalmente buoni o totalmente cattivi; mentre, 
trattando di Anastasio I, lo dipinge, come vedremo subito, eon 
ąualita sia buone che cattive (1); 2) perche essa non pone nessun 
rapporto tra la figura di Anastasio I e le figurę deirAnticristo 
(‘ il principe della perdizione ') e del Cristo (‘ il Figlio del Dio 
vivente ’); basti osservare che la loro opera non presenta nessuna 
relazione eon Topera del nostro imperatore, anche se il chiliasta 
immagina e profetizza che i tempi escatologici comincino proprio 
sotto il regno di lui o subito dopo la sua morte (*). 

Noi dunąue accettiamo la traduzione xexpu[j,[xevov roTę &{>veCTiv = 
‘ nascosto ai gentili ’ per motivi diversi da ąuello addotto dal- 
rAlexander. Secondo noi, il nome di Anastasio I e ‘ nascosto ai 
gentili ’ semplicemente perche esso e un nome tipicamente cri- 
stiano, anzi il primo nome dfimperatore, tra i successori di Co- 
stantino Magno sul trono di Bisanzio, che si ricolleghi in modo 
immediato ed esplicito a uno dei misteri pih tipici ed essenziali 
del Cristianesimo, Viiwckarxaię o risurrezione di Cristo e di tutti 
i morti. £ proprio tale intimo legame eon un mistero simile che 
rende, a nostro awiso, il nome di Anastasio ‘ nascosto ai gentili ’ 
neUa prospettiva del nostro chiliasta (®). 


(*) Si osseryi Infatti il contrasto tra la figura di Anastasio I eon le 
figurę di re d’Oriente e d'Egitto e eon la donna, che precedono la yenuta 
deirAnticristo; Ai:,exander, op. cit., p. 19, r. 173 - p. 21, r. 208. 

(^) AłExander, op. cit., p. 21, r. 208 - p. 22, r. 227. 

(®) Rimandiamo alla letteratura teologica per ąuanto riguarda 
l”AvaaTaatę; cfr. per es. le ńumerose riferenze raccolte da: A. Oepke, 
in Kittel, Theol. Worterbuch zum N.T., I (Stuttgart 1932). pp. 368-372; 
J. SCHMID, J. RatzinGER e K. Raiiner iu Sacramentum Mundi. Theolo- 
gisches Lexikon fur die Praxis, I (Freiburg-Basel-Wien 1968), 397. 402. 
424 s. ; sul nome ’AvaaT(iatoę si yeda W. Pape, Worterbuch der griech. 



388 


Carmelo Capizzi S.J. 


A ąuesto argomento storico-religioso possiamo aggiungerne 
un altro per reductionem ad absurdum. Ammessa Tinterpretazione 
escatologico-messianica, bisognerebbe necessariamente tradurre il 
xex;pu[j,[jivov roTę eon ‘ sconosciuto alle genti cioś ‘ a 

(tutti) i popoli come abbiamo gia dimostrato. Ora, Tassurdo 
di una traduzione simile risulta dalia considerazione seguente. 
II participio perfetto medio-passivo di jcpuTTTW costruito col pre- 
sente indicatiyo di d^d, qualunque sia la forma grammaticale 
eon cui lo si voglia catalogare, designa qualcosa di permanente, 
un’azione o uno stato che continua ancora nel presente di chi 
parła; sicche, supposta la traduzione or ora accennata, dovremmo 
anche supporre che nel momento in cm lo scrittore di Eliopoli/ 
Baalbek scriveva, nel 503/4, il nome di Anastasio continuava ad 
essere nascosto a tutti i popoli, a dispetto dei suoi 12-13 anni di 
govemo imperiale... 

3 . Ee quałita fisiche e morałi di Anastasio I elencate dal¬ 
ia Sibilla Tiburtina contengono del nuovo. Dalie fonti finora notę 
si sapeva che il successore di Zenone fosse ‘ bello ’ (1); si sapeva 
pure che fosse ‘ nobile d’animo, terribile, magnanimo e franco ’ {^). 
Ma ci voleva una fonte apocalittica per farci sapere che Anasta¬ 
sio I fosse ‘ calvo ’ e, soprattutto, ‘ dalia fronte argentea ’ e ‘ dalia 
mano destra lunga ’ (ęa^ajcpóę,. . . wę śpYupoę t 6 pi,eTWTOv auTou, 
t}iv Se5iav 


Eigennamen, III. Aufl. neu bearbeitet v. G. E. Benseler, Braunschweig 
1911, p. 85. 

( 1 ) Małała, Chroń. XVI: CSHB, p. 392,7: Anastasio era e&iToXoę. 
Questo aggettivo, d’uso assai raro, nel nostro caso significa certamente 
‘ agile ‘ leggero ma potrebbe interpretarsi anche come ‘ decoroso 

‘ bello a tale interpretazione induce, fra 1’altro, il fatto che essa vale 
certamente per suoraAl)?, col quale e strettamente apparentato; 

cfr. A. Baiłły, Dictionn. grec-franęais, ii-feme edition, Paris s.d., s.w., 
pp. 856 s. Ma, oltre a ció, va rileyato il tono di tutta la raffigurazione che 
Malała fa di Anastasio, del quale sottoUnea la beUezza degli occhi nono- 
stante la dicromia (TsXelouę 6ii>^ixX|rouę). 

( 2 ) Se si eccettua Tattributo di ‘ terribile ’ (ęoPepóę), che e di uso 
frequente neUe rappresentazioni apocalittiche e sibiUistiche (cfr. ad es. 
Orać. Sibyll. XI, 291. 303. 324: Geffcken, pp. 186-188; XII,79; Geffcken, 
p. 192; XIII, 165. 168: Geffcken, p.' 210), gU altri si possono ritrovare 
presso Gioyanni LiDO, De Magistrałibus populi Romani, III, 47: CSHB, 
pp. 240 s. 
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Giovanni Malała ci aveva gia informato che Anastasio I 
soleva portare i ‘ capelli corti ’ (i); e puó ben darsi che egli si ri- 
ferisca ai tempi in cui Anastasio aveva ancora i capelli prescin- 
dendo se, in seguito, li abbia persi o meno. In ąuesto caso, ricor- 
dando che nel 503/4 Timperatore era sui 72-73 anni di eta, si 
potrebbe ammettere che il nostro chiliasta si riferisca allo stato 
di allora soUanto, e ąiundi puó descriverci la veneranda testa di 
Anastasio I come calva. 

Tali riflessioni su codeste notizie prescindono, naturalmente, 
dalia ąuestione se il sibillista abbia mai visto personalmente 
rimperatore o lo abbia osservato solo nelle sue statuę, nei suoi 
ritratti in rilieyo, pittura, ecc.; sorvolano anche sul problema se 
egli abbia voluto tracciarne un ritratto ideale, investito dalie luci 
yiolente del genere apocalittico, servendosi magari di elementi 
reali. Del resto, non parę che le poche testinionianze iconografiche 
superstiti su Anastasio I siano in grado di contribuire alla solu- 
zione di tali probierni (*). 

I due particolari della ‘ fronte ’ e della ‘ mano destra ’ meri- 
tauo un discorso piii lungo. 

Come ha gia osservato rAlexander, la frase wę Spyupoę tó 
(/iT( 07 cov auTou richiama la formula poetica apYupóxpavoę av4p, 
usata come apposizione deirimperatore Adriano e reperibile sol- 
tanto in due passi degli Oracoli Sibillini, dei quali il secondo non 
ó che la ripetizione materiale del primo (®). Ma, a rigori, TAle- 
xander ayrebbe potuto citare un famoso testo del profeta Da¬ 
niele, le cui profezie hanno influito non poco ‘ formengeschicht- 
lich ’ sulla letteratura apocalittica o sibillistica giudaica e cri- 
stiana; in tale testo si scoprono facilmente le ascendenze di yarie 
frasi della Sibilla Tiburtina: . . .xai. rj npóaufpn; Tyję eixóvo(; 
ą>o^SQÓ. • xal ?iv 7) xe<p<xXĄ auTYję inb ;fpłjoTov, to (j.9-7iToę 

ytocL ol Ppa)^iove(; dQyvQoI, 4 xoiXia xal ol (iY)pol 'foc Sł ayizk-f] 

CTiSyjpa, xtX. (Dan 2, 31-33). 

Tuttayia la formula apYupóxpavo(; avy)p offre maggiori spun- 
ti per una eyentuale interpretazione storica della nostra frase. 


(*) Mai,ai,a, l.cit., r. 7; itov8ó^pi^. Sul senso di ąuesto yocabolo ra- 
rissimo, yedi Capizzi, LHmperatore Anastasio I, cit., p. 234, n. 2. 

(*) Cfr. Capizzi, op. cit., pp. 234 ss. 

P) Orać. Sił^ll. V,47; Geffcken, p. 105; ipyupójtpawę Avi]p, ripe- 
tuto dairautore deirOracolo XII, al verso 164: Geficken, p. 196. 
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Nel Thesaurus dello Stephanus rielaborato da vari ellenisti 
e riedito nel secolo scorso dal P'irmin-Didot, troviamo apyupóicpa- 
vo(; tradotto: qui argenteo seu cano est capite (i). Questa inter- 
pretazione e stata accettata dai lessicografi posteriori. II Papę 
traduce: mit silhernem Haupte\ iP Bailly: a la Ute blanche, litt. 
argentee) il Rocci: dalia testa d’argento, hianca; il Rampę: silver- 
headed 

Se dunąue rapYupóxpavo(; avy)p degli Oracoli Sihillini equi- 
vale a ‘ uomo dalia testa argentea o bianca la traduzione di 
wę apyupoę to [j,£TW7rov aiiTou potrebbe ben essere: ‘ la sua fronte 
(e lucente, splendente, bianca) eome Targento Perció accettia- 
mo senza riserve la traduzione deirAlexander: ‘ his forhead 
(shines) like silver ’ (“). R’aggiunta posta tra parentesi e giustifi- 
cata dal fatto che il chiliasta usa ckpyiipoc, e non apY'ipi.ov. Questo 
secondo vocabolo designa in genere ‘ argento coiuato ‘ denaro 
mentre óćpYupoę, da ricollegare etimologicamente eon apYÓę, de¬ 
signa, soprattutto nei tempi classici, ‘ argento non coniato 
‘ argento grezzo, non lavorato ’ e dunąue ‘ metallo dal bianco 
splendore ’ (^). Ora, scendendo dalia descrizione metaforica (fronte 
argentea, bianco-splendente) alla designazione propria (fronte di 
Anastasio I in realta), possiamo dire che Twę OLpyupoę t6 [j,£twtov 
auTou significhi semplicemente che la fronte di Anastasio era 
pallida o bianca, se non si vuole scorgere nella frase un significato 
morale o allegorico. Comunąue, ąualora Tatmosfera e lo stile della 
letteratura sibillina non fossero toto caelo diversi da ąuelli 


(}) Thesaurus Graecae Linguae, I.2 (Parisiis 1831), col. 1903. 

( 2 ) W. Papę, Griechisch-deutsches Handwdrłerbuch, II. Aufl., Braun- 
schweig 1871, I, p. 309; Baieey, Dictionn. grec-franęais, cit., p. 261; 
L. Rocci, Vocabolario greco-italiano, Milano-Roma-Napoli-Citta di Ca- 
steUo, 1959, p. 254; G. W. H. Lampe, A PatrisHc Greek Dictionary, Ox- 
ford 1961, p. 224. — II Greek-English Lexicon di Liddel e Scott (9* ediz., 
Oxford 1940, piu volte ristampata) ignora il vocabolo, come pure lo 
ignora il Supplement di esso, edito da E. A. Barber (Oxford 1968). 

(“) AłEXANDER, op. cit., p. 27. 

(*) Vedi: R. BoiSACQ, Dictionn. etymologiąue de la langue greegue, 
2® edition, Heidelberg-Paris 1923, pp. 74-75; H. P'risk, Griechisches 
etymologisches Worterbuch, I (Heidelberg 1960), pp. 132-134. Un buon 
numero di testimonianze dei significati da noi accennati si puó troyare 
fra le citazioni contenute s. w. apTÓę, itpyt^oę, apy^ę, dtpYupoę nei dizio- 
nari che abbiamo ricordato nelle notę i e 2 di ąuesta pagina. 
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della letteratura bucolica, qui citeremmo un bel verso di 
Teocrito: 

Aeuxóv TO [ji£tw7cov Itt’ óępdui Xa[j,7re [j,eXaŁvai(; [Buc. XX, v. 24). 

Ma, tralasciando un accostamento simile, puramente formale 
ed esteriore, cercberemo di individuare un elementu storico neUa 
frase del nostro sibillista battendo un’altra via. Abbiamo gia 
detto che airepoca della stesura deiroracolo, 503/4, Anastasio I 
era sui 72-73 anni di eta. Se allora supponiamo che [j,eTW7cov stia 
in funzione di y.eęxkri, cioe di parte per il tutto, non ci e difficile 
immaginare che all’epoca suddetta la sua barba e i suoi capelli, 
anche se spesso tagliati (1), dovevano dare al suo capo e al suo 
volto un colore dawero ‘ bianco-splendente ’ (“). 

Dalia ‘ fronte ’ passiamo alla ‘ mano destra 

£ evidente che la proposizione participiale t7)v Seęiav 
źxwv (Aaxp(jćv sa di linguaggio biblico, e ci meraviglia che TAle- 
xander non Tabbia rilevato. Supposto, come ci sembra necessa- 
rio, che essa abbia un riferimento storico, che farę per determi- 
narlo? 

Va subito detto che la Sibilla Tiburtina solo di Anastasio I 
afferma che aveva ‘ la mano destra lunga Se alla frase si dovesse 
o potesse attribuire un sensu esclusivamente fisico, ci basterebbe, 
per determinarlo, metterla a confronto eon i composti di noLycpóę 
e dei termini che indicano un membro o una parte del corpo uma- 
no: [j,axpau)^Y]v (dal lungo collo), [j,axpoYŚveioę (dal lungo mento), 
[j,axpoSaxTuXo(; (dalie lunghe dita), [j,axpoS-wpaę (dal lungo torace), 
[LOLy.poy.icpcikoę (dalia lunga testa), [j,axpoiTxeXy)ę (dalie lunghe gam¬ 
bę), ecc., finche incontreremmo a un certo punto \i«.y.p6xsip (dalie 
lunghe mani), che e, in sostanza, un sinonimo della frase in que- 
stione. II suo sigiuficato non sarebbe dunque problematico: Ana- 
stasio aveva la mano destra lunga. In tale interpretazione fisica 
bisognerebbe da una parte intendere probabilmente la ‘ mano ’ 
come un tutfuno col ‘ braccio ’, e dalbaltra sottintendere che la 
‘ mano ’ sinistra di Anastasio I fosse piu corta — altrimenti per- 


(^) Małała, Chroń. XVI: CSHB, p. 392, 7: jcovS6dptę e 10; ... to SŁ 

YŹVEtov auToii 7tojcv£ię iitetpeTO. 

(^) Sulla data della nascita di Anastasio I, da porre eon certezza 
o quasi nel 430, vedi Capizzi, op. cit., p. 29, n. i. 
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che dire esplicitamente soltanto che egli aveva ‘ la mano destra 
lunga ’ ? 

Un’interpretazione simile condurrebbe logicamente a una 
conclusione: che la Sibilla Tiburtina, pur ignorando o tacendo 
il difetto della dicromia delle pupille di Anastasio I, ci informe- 
rebbe su un altro difetto del tredicesimo successore di Costantino, 
un difetto finora ignoto: la diversa lunghezza delle mani o braccia 
che dir si voglia. All’anomalia d’essere Slxopo<; ora verrebbe ad 
aggiungersi ąuella di essere pa^pó^eip, sia pure a meta. 

Ma Teyidente ispirazione biblica della frase induce a scartare 
tale interpretazione troppo letterale e a cercarne un’altra. 

Sappiamo che nel linguaggio biblico, spedalmente in ąuello 
del Yecchio Testamento, la ‘ manp destra ’ — molto pih che la 
‘ mano ’ o le ‘ mani ’ in genere — spesso simboleggia la fotenza\ 
anzi e il simbolo tipico deironore, della bonta, della dirittura 
morale (>). Riferita a Dio, la ‘ mano destra ’ raffigura soprattutto 
la jorza e la potenza divina tanto sul piano della creazione-conser- 
vazione dell’universo ąuanto sul piano della storia e della salvezza 
del genere umano. £ la destra di Dio che ha creato le montagne 
(Ps 77[78],54) e disteso i cieli (Is 48,13); che tiene in pugno non 
solo ‘ gli anni della vita ' degli uomini (Prov 3,16), ma tutto Tu- 
niyerso raffigurato da ' sette stelle ’ (Apc 1,16). £ pure la destra 
di Dio che ha susdtato Israele come si pianta una vigna (Ps 79 
[80],15); che si e glorificata mediante le yittorie militari di Israele 
(Ex 15,6. 12); che puó salvare e salva effettivamente da ogni sorta 
di nemici e di pericoli (Job 40,14; Ps I7[i8],35; i9[2o],6; 2o[2i],8; 
25(26],10; 59[6 o], 5; 97(98],!; I37[i38],7). E la destra di Dio infine 
che ha ' esaltato ’ Cristo (Act 2,33; 5,31), il ąuale, sedendo ‘ alla 
destra ’ del Padre, ne partecipa la potenza e la pantocratoria 
(Act 2,34; 5,31; 7,56; Rom 8,34; Eph 1,20; Col 3,1; Hebr 1,3.13; 
8,1; 10,12; 12,2; I Petr 3,22) (2). 

( 1 ) Cfr. A. vaii den Born-II. Haag, Hand, in BibeUexikon, hrsg. 
V. H. Haag, II. Aufl., Ęinsiedeln-Ziirich-Koln 1968, 661-663, eon biblio¬ 
grafia. 

(“) Le espressioni di ąuesto genere abbondano nella Bibbia dei 
LXX e nel Nuovo Testamento greco; si yedano ad esempio; E. Hatch- 
H. A. Redpath, a Concordance to the Septuagint and the other Greek 
Versions of the Old Testament, 3 voll., Oxford 1897-1906; A. ScHMOnrER, 
Handkonkordanz zum N. T., XII. Aufl., Stuttgart 1960 — ambedue le 
opere s.w. SsĘióę, 
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vero che in nessuno di tali testi e di altri analoghi tro- 
viamo la formula: Dio ha la mano destra lunga'. 't7)v S£ęLav 
)^eipav exei. [i.a>cpav. Iy’aggettivp greco \i«.y.p6ę, salvo casi eccezio- 
nali e relativamente tardivi, conserva sempre il significato fonda- 
mentale di lungo nella dimensione spaziale e cronologica; solo iti 
certe sue formazioni e composizioni awerbiali acąuista le sfuma- 
ture di ‘ grandę ' forte ‘ alto ‘ profondo ’ (i). 

Questo fenomeno trova una corrispondenza in ebraico. Nel 
testo della Masora il termine che traduce propriamente ‘ lungo ’ e 
'drokh^ (oppure 'drokh^). Questo termine viene attribuito sempre ad 
oggetti, ai ąuali si applica il significato di lunghezza spaziale (ad 
es., il territorio) oppure il significato di lunghezza temporale (“). 
Ci sono tre passi antichi nei ąuali si ha la metafora della mano 
lunga o distesa per indicare la fotenza di Dio. I tre testi si ri- 
collegano alla liberazione del popolo d’Israele dalhEgitto: Ex 14,8: 
b®-jad ramah (EXX: £v Deut 5,15 e 26,8: 

b=-jadhasaqah u yis^roa netujah (EXX: ev xeipl 
xpaTaia ppaxfovi cfr. Ps 135 [136], 12; Ez 20, 34 etc.). 

Come si vede, in essi non compare Tuso di 'drokh‘ p.a.'/.p6ą. 

Dunąue nessuna meraviglia se il valore semantico piu costante 
e comune di [j,axpÓ!; — troppo legato alla percezione sensibile dello 
spazio e del tempo — non abbia favorito la sua attribuzione alle 
‘ mani ’ o alla ‘ mano destra ’ di Dio; le ąuali, nella Bibbia dei 
EXX, hanno come attributo freąuente Kpamióę, al pari del ‘ brac- 
cio di Dio ’ che spesso e ąualificato come (®). 

Ea Bibbia pero ci fa sfilare dinanzi un’altra serie di espres- 
sioni relatiye alle ‘ mani ’ di Dio che costituiscono come un ponte 
verso Tattribuzione della lunghezza a tali ‘ mani ’. Si tratta di 
espressioni nelle ąuali il termine ‘ mano ’ conserva il suo simbo- 
lismo di ‘ forza ’, ‘ potenza ’, ecc., ed e accompagnato dal verbo 
cpsuyco eon dtTró e il genitiyo oppure - - molto piu freąuentemente —• 


(*) Si veda s.v. i lemmi dei yocabolari, gia citati, dello Stephanus, 
del Papę, del Bailly, del Rocci, del Liddel e Scott; si potrebbe aggiungere 
loro: Ii. A. SophoklES, Greek Lexicon of the Roman and hyzantine Pe- 
riods, Cambridge 1914 e D. DEMETRAKOU, Mśya Ae^inor rrję eUTjyiniję 
ykćóaarję, 9 voll., Atene 1933-1951. 

P) Cfr. W. Gesenius, Hebr. und aram. Handworterbuch uber das 
A.T., XVII Aufl., Leipzig 1921. s. w. ’drokh‘ e Lang. 

{“) Cfr. s.w. ppaxta)v e xeip HATCH-Rp;DrATH, op. cii. 
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dal verbo ejcęeóyw eon racciisativo. Tali costrutti hanno in comune 
ridea di ‘ sfuggire a ąualcuno o a ąualclie cosa ‘ sottrarsi alla 
sfera di azione di ąualcuno o di ąualclie cosa In certi casi ven- 
gono riferiti alle ‘ mani ’ di uomini: Susanna si accorge eon ango- 
scia che, se si rifiuta di piegarsi alle voglie dei due anziani, non 
‘ sfuggira ’ alle loro ‘ mani ma conclude coraggiosamente: ‘ .. .e 
meglio per me cadere nelle vostre mani senza aver fatto ció, che 
peccare alla presenza del Signore ’ (Dan 13,22-23); San Paolo 
racconta ai cristiani di Corinto la fuga awenturosa che, a Da- 
masco, gli permise di ‘ sfuggire ’ alle ‘ mani ’ del governatore del 
re Areta (2 Cor 11,33). Ma molto piu spesso troviamo tali espres- 
sioni riferite alle ' mani ’ di Dio. Eccone due esempi particolar- 
mente solenni: il vecchio Tobia, riabbracciato il figlio dopo la 
lunga assenza e guarito prodigiosamente della sua cecita, pro- 
clama nel suo inno che ‘ nessuno puó sfuggire alla sua (di Dio) 
mano ’ (Tob 13,2); il novantenne Eleazaro, rifiutandosi da fedele 
israelita a mangiare la carne degli animali sacrificati a Giove 
Olimpico, affronta il martirio dicendo: ‘.. .anche se per il momento 
mi sottraessi alla pena degli uomini, non potrei ne vivo ne morto 
sfuggire alle mani del Pantoerator ’ (2 Mae 6,26; efr. 7,31) (*). 

A tali testi se ne potrebbero aggiungere vari altri, speeial- 
mente di ąuelli nei ąuali, pur persistendo Tuso di (peuyw ed s^epsu- 
yw, si abbandona la metafora delle ‘ mani ’ di Dio e si rieorre a 
termiiu speeifiei e piu propri, eome condanna (2 Mae 7,35: 9 -sou 
xpicnv), giudizi deWira divina (4 Mae 9,32: Tocę &sia!; ópy^ę Sixaę), 
ira imminente (Mt 3,7: ipsuysE dcTro TYję [j,eXXoó(77j(; ópy^ę), giudizio 
(Rom 2,3: TO Kpiiia. tou -S^ou) (^). 

Ora, riflettendo su ąuesta terminologia, non e diffieile osser- 
vare ehe la metafora del ‘ fuggire da ’ oppure ‘ sfuggire, sottrarsi a ’ 


(^) In ąuesto caso preferianio la sempHce transHtterazione di 
7ravTojcpaTcop in ' Pantoerator piuttosto che ripetere la traduzione 
inadeguata, ma ancora comune, eon ' onnipotente vedi a proposito 
C. Capizzi, PANTOKRATOR, saggio d'esegesi lełłerario-iconografica 
(r- Orientalia Christiana Analecta, 170), Roma 1964, pp. 155-174. 

(2) Non manca un testo costruito eon Staęóyew (II Mac 7,31: <to 
SŁ. . . ou jj. 1 ) StatpuYDę raę Deou) e due testi paolini eon żjcęetiyw 

costruito in modo assoluto; in essi tuttavia e sottinteso Poggetto ‘ ca- 
stigo ’ o ‘ condanna ’ (Hebr 2,3; 12, 25). — Al di fuori dei testi biblici 
non e ignoto tale linguaggio; ecco una testimonianza di Giuseppe; Ebreo, 
Bell. I, 378: ou Sta(pet 3 ęoVTat t6v jj.żyav óęS^aXjj.6v aurou jcat t7)v (ivijcr)TOV Se^i(iv. 
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contiene una componente semantica derivante dalFesperienza dello 
spazio: il ‘ fuggire ’ o ‘ sfuggire ’ esigono necessariamente uno 
spazio entro cui si attui tanto rallontanamento (moto da) ąuanto 
il raggiungimento (moto verso) di chi ‘ fugge ‘ sfugge ’ o si 
‘ sottrae Da qui segue che, se la mano di Dio metaforicamente 
raggiunge sempre e dovunque — come vogliono i testi suaccen- 
nati —, essa deve essere tale da abolire la metaforica distanza 
spaziale che qualsiasi creatura vorrebbe interporre tra se e Dio: in 
altri termini la mano di Dio dev’essere ed e infinitamente lunga. Si 
aggiunga inoltre che la mano di Dio non si accorcia mai, nel senso 
che la sua potenza non conosce infiacchimenti (Is 50,2; 59,1) (i). 

Stando cosi le cose, Tidea di estensione spaziale contenuta 
neiraggettivo [zaicpói; puó essere assunta come base per arricchire 
tale termine di un significato che esso non ha negli usi metaforici 
a noi gia noti: il sigiuficato di ‘ forte ‘ potente sicche, quando 
la Sibilla ci dice che Anastasio I aveva ‘ la mano destra lunga ’ 
(t7)v Seęi(xv [j.axpav), noi possiamo intendere senza sfor- 

zature arbitrarie che Timperatore aveva ‘ la mano destra forte ’ 
(o ‘ potente se si vuole: ■zyp SsĘih) xpaTai(xv). 

Di fronte ad un’affermazione simile, il cultore di storia bi- 
zantina o tardo-antica sara invogliato a farę riserve e distinziom; 
soprattutto se, invece di giudicare Anastasio I in se stesso, lo 
valutera mettendolo a paragone eon qualcuno dei suoi predeces- 
sori o successori pin noti e gloriosi. Ma una conoscenza, sia pure 
superficiale, dei fatti, lo fara guardar bene dal negare ogni valore 
storico all’affermazione della Sibilla intesa nel senso suaccennato. 
Per riconoscere che il chiliasta non esagera ne inventa nel farę 
tale affermazione, basti ricordare che Anastasio I arginó Taggres- 
sivita dei Goti in Italia e dei Yandali in Africa; stroncó per sempre 
la prepotenza degli Isauri, favoriti un po’ troppo dai suoi due ul- 

(’) Siamo del]’idea che tale interpretazione possa fondarsi anche 
Sulla metafora non infreąuente dello ‘ stendere il cielo ’ da parte di Dio 
mediante la sua ‘ destra cfr. Is 48,13: zat y) j^etp jj.ou żS^ejj.eXicoae t})v YTiv, 
zal y) Se^td jj.ou żaTepżcoaev Tiiv oupavóv, a cui nella Yolgata latina corri- 
sponde: ‘ Manus quoque mea fundavit terram, et dextera mea mensa 
est coelos A questo passo che usa arepóco nel senso di ‘ stendere ’ (piut- 
tosto che in quello di ‘ rafforzare ’, ‘ consolidare ecc.) se ne possono 
aggiungere aJtri analoghi (Pss 32[33],6; 92[93],i; I35[i36],6; Is 44,24; 
45,12); ma non mancano testi che ricorrono al verbo piu specifico Tav>ico 
(Job 9,8: ó Tavóaaę t6v oupavóv jj.6voę, come pure Dccii 43,13: 

4 Tdvuaav auró, t. &. = Tarcobaleno). 



396 


Carmelo Capizzi S.J, 


timi predecessori per controbilanciare Tiiiflusso germanico; re- 
spinse, sia pure aląuanto fortunosamente, un’aggressione persiaaa 
guidata da uno dei piu grandi re e condottieri avuti dalia Persia, 
Kawad I; represse varie volte i furori rivoltosi della popolazione 
di Costantinopoli; sgominó i grandi eserciti ribelli condotti contro 
di lui dal suo magister militum Yitaliano (i). 

4. Pa politica interna di Anastasio I viene abbozzata 
eon tre accenni yigorosi, che neirintenzione del chiliasta, devono 
precisare un aspetto delbopera deirimperatore riflettendovi so- 
pra una luce intensa e fosca. 

Innanzi tutto, Anastasio I avrebbe ‘ odiato ’ — e in maniera 
permanente, come risulta dairuso del participio presente — ‘ tutti 
i poveri ’ ([juctwv 7r(xvTaę 7rToxou(;) (*). A chi ba studiato le fonti 
storiebe concernenti il nostro imperatore, tanto ąuelle narrative 
ąuanto ąuelle diplomaticbe, giuridiebe, arebeologiebe e numisma- 
tiebe, un’asserzione del genere riesce inattesa e piuttosto scon- 
certante. Pe risultanze di tali fonti, infatti, inducono a concludere 
ben diversamente. Parę ormai piii ebe probabile ebe le classi 
lavoratrici e produttrici — tra cm vanno posti i ‘ poveri ’ indicati 
dalia Sibilla — siano state proprio ąuelle ebe usufruirono di piu 
dei benefici determinati dalia politica amministratiya, economica 
e finanziaria di Anastasio I (®). Ma Tasserzione-aceusa della Si¬ 
billa si rivela piuttosto paradossale se il lettore edotto la confronta 
eon gli elogi ebe essa poco prima ba tributato alla politica, per 
piu versi disastrosa, di Zenone, predecessore immediato di Ana- 


t}-) Questi ed altri fatti della politica interna ed estera di Anastasio I 
sono stati studiati ed esposti da storici recenti, come: J. Kulakoyskii, 
Istorija Yizantii, I (Kiev 1913), pp. 455-546; J. B. Bury, Ilistory of the 
Later Roman Empire from the Deałh of Theodosius I. to the Death of fusti- 
nian {A.D. 395 to A.D. 565), I (I,ondon 1923), pp. 429-466; Ii. STEIN, 
Histoire du Bas-Empire, II (Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949), pp. 177- 
124. 145-151. 177-192; Capizzi, I.'Imperatore Anastasio I, cit., pp. 89- 
100. 157-187. 

(“) AlEXANDER, op. cit., p. 27; non ci persuade la traduzione di 
7rroxo6ę eon ‘ beggars ’ accattoni), che deliniita troppo il senso del- 
Toriginale greco. 

(“) Cfr. Kueakoyskii, op. cit., pp. 521-533; Bury, op. cit., pp. 441- 
447; Stein, op. cit., II, pp. 192-215; Capizzi, op. cit., pp. 137-155, dove 
sono utilizzati molti altri studi moderni. 
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stasio I. Secondo lei, il regno di Zenone fu ‘ potente e gradito a 
tutto il popolo ’ (xat ECTTai •/) ^a.aikeia. aurou SuvaTY), apecucouija 
7ravTi. TĆo Xaćp), sebbene ' non dato dal cielo ’ (7cXy]v oux ectti 
SiSo[j,evY] ŁĘ oupavou f, paijiXeia aurou); 1’Isauro coronato, amando 
i poveri, avrebbe umiliato i potenti e i ricchi ((piXćiv rof)? 7rev7)Ta(; 
SwacTTK!; xai. 7rXoucTŁou!; TaTOWwuei) (^). Anastasio sarebbe stato 
esattamente agli antipodi, come appare dalia seconda accusa. 

Egli, non solo avrebbe odiato tutti i poveri, ma, forsę tra- 
scinato da tale odio, avrebbe pure ‘ rovinato molti del popolo 
eon mezzi buoni e cattivi ’, cioe ricorrendo a tutti i cavilli e pre- 
testi (7coXXou(; 8 Ł too Xaou (X7roXŚCTei SwcaiW!; aSiJcwę) (“). 

Nonostante la forma indeterminata, conforme allo stile apo- 
calittico, ąueste due asserzioni di valore sulla politica interna di 
Anastasio I lasciano trasparire due aceuse precise: Timperatore, 
col suo malgoverno, avrebbe danneggiato le classi meno abbienti 
e avrebbe soddisfatto sfrenatamente la sua avidita a spese dei 
cittadini. Ora, che dire di ąuesti giudizi se li vediamo alla luce 
dei dati che ci forniscono le altre fonti sulla politica interna del 
Uicoro? 

L’Alexander, fondandosi sulle interpretazioni di alcuni stu- 
diosi recenti (’), ritiene di poter spiegare la condanna della politica 
anastasiana riguardo alle classi inferiori eon tre argomenti, che egli 
stesso presenta come probabili. Anastasio I avrebbe danneggiato 
i suoi sudditi meno abbienti: i) mediante Tistituzione dei yindices, 
destinati ad attuare una piu esatta ed efficiente esazione delle 
tasse nei municipi; 2) mediante la riforma delle monete di bronzo, 
che venne fatta in modo da determinare la svalutazione di tale 
tipo di denaro, il piu usato dalie classi inferiori; 3) mediante la 
riforma della coemftio e della procedura neirelezione dei sitonai, 
dei defensores e dei curatores, riforma che attribmva maggior in- 


(*) Ai,exani)Kr, op. cit., p. 18, r. 155 - p. 19, r. 161; cfr. pp. 93-95. 

( 2 ) Ai:,Exandur, op. cit., p. 19, rr. 168 s. L’asindeto Sucaicoę ASijccoę, 
rilevato dairAlexander c per cui vedi Beass-DebrunnER, Grammatik 
des neołesłamentlichen Griechisch, 11. Aufl., Gottingen 1961, paragr. 460, 
pp. 168 s., prova secondo noi la precislone passionale eon cui il chiliasta 
sceglie le sue formule ąuando si tratta di ineriminare un personaggio; 
salvo che non si tratti di uno stilema riprodotto meccanicamente. 

(^) Si tratta di ricerche numismatiche di R. P. Blacke, Ph. Grierson, 
e D. M. Metcalf (AeExandER, op. cit., p. 96, n. 75-77). 
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flusso e, ąuindi, maggior potenza airaristocrazia terriera. Ma il 
nesso tra tali misure del governo anastasiano e Tasserito danneg- 
giamento delle classi inferiori e cosi dubbio, che rAlexander con- 
clude eon un’osservazione molto prudente: ‘ Se furono tali mi¬ 
sure ... a suggerire il giudizio della Sibilla sulla politica interna 
di Anastasio, essa allora esprime il punto di vista politico del 
partito dei Verdi e non da una valutazione eąuilibrata ed oggettiva 
del tentativo delbimperatore di consolidare Teconomia bizantina ’ (i). 

Per ąuanto canta, ąuesta osservazione e carica di implica- 
zioni storiche, la cni discussione ci porterebbe troppo lontano; 
perció rimandiamo agli studi citati dalio stesso Alexander nella 
pagina che abbiamo riassunto. 

Pa seconda aceusa, secondo cni Anastasio I avrebbe ‘ rovi- 
nato ’ molti cittadini ricorrendo a tutti i mezzi, non e stata presa 
esplicitamente in considerazione dall’Alexander; ma vedremo che 
essa lo meritava. 

Po studio della politica interna di Anastasio ci offre due cate- 
gorie di dati, che, a motivo della loro contraddittorieta, respingono 
od appoggiano le due aceuse della Sibilla senza restrizioni. Pa 
prima categoria, accennata anche dairAlexander {^), si oppone al 
giudizio negativo della Sibilla e comprende riforme imperiali che 
un suddito di Anastasio I, come il nostro chiliasta, solo per igno- 
ranza affettata avrebbe potuto ignorare. Innanzi tutto ricordiamo 
Tabolizione del )^puCT(xpYupov o auri lusiralis collatio, che era in 
parte una tassa sulle entrate e gravava soprattutto sulle classi 
lavoratrici, inclusi i mendicanti e le prostitute; tale prowedi- 
mento, che provocó esplosioni di gioia tra le popolazioni deUhm- 
pero e attiro ad Anastasio le lodi di oratori e poeti, fu preso nel 
498, dunąue 5-6 anni prima che il sibillista di Baalbek scrivesse 
la sua ‘ profezia ’ (®). Subito dopo potremmo ricordare la riduzione 
delle sportulae (compensi da versare agli esattori delle tasse oltre 


(*) Ai,Exander, op. cit., pp. 96-97. Aha bibliografia da lui citata 
se ne potrebbe — anzi dovrebbe — aggiungere altra; per es.: J. Ka- 
RAYANNOPULOS, Das Finanzwesen des fruhbyzantinischen Staates (= Sud- 
osteuropaische Arbeiten, 52), Munchen 1958; I). M. METCAEF, The Ori- 
gins of the Anastasian Currency Reform, Amsterdam 1969. 

(2) Aeexander, op. cit., p. 95. 

(®) Cfr. Capizzi, op. cit., pp. 143-145 eon Tindieazione delle foiiti 
nelle notę 201-213. 
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alle tasse stesse) a una siliąua per jugum, e la riduzione della nota 
imposta detta cafitatio humana et animalium, che gravava sui 
contadini (1), anche se non sia sicuro che tali riforme siano state 
introdotte in epoca anteriore alla redazione della nostra ‘ profe- 
zia Ma a ąuesti e ad altri dati giuridici — come ąuello concer- 
nente la concessione di funerali dignitosi a tutti gli abitanti di 
Costantinopoli finanziandoli mediante una rendita fissa assegnata 
dalio Stato al clero di S. Sofia (“) — potremmo aggiungerne tanti 
altri, anche di natura archeologica, i quali dimostrano che Ana- 
stasio, coń la sua saggia amministrazione delle entrate e delle 
spese pubbliche, coi suoi generosi donativi in caso di incursioni 
barbariche, terremoti e devastazioni belliche e, last hut not least, 
eon le sue numerose costmzioni civili e religiose, fu animato da 
ben altri sentimenti che di odio contro i suoi sudditi meno ab- 
bienti. 

Tali dati sono stati raccolti da noi altrove e ąuiiidi ci dispen- 
siamo dal riferirli (“); ma ricorderemo esplicitamente le lodi e la 
difesa fatta a favore di Anastasio I e della sua politica ammini- 
strativa ed economica da due scrittori, Giovanni hido e Procopio 
di Cesarea. II primo, impiegato di Stato sotto Anastasio e sotto 
Giustiniano, loda la genialita amministrativa, la perspicacia, Te- 
quita, la diligenza, la generosita e il dominio di se del Dicoro, 
arrivando a dire che era tanto buono da non rimandare nessuno, 
che si rivolgesse a lui, a mani vuote, e da non potersi trovare 
citta, castello o villaggio deirimpero che non avesse usufruito 
dci benefici dell’imperatore; il secondo usa invece una frase fa- 
mosa, che scolpisce Anastasio I come ‘ il piu previdente ed eco- 
nomo di tutti gli imperatori ’ {*). 

I dati che appoggiano il giudizio negativo della Sibilla sono 
meno numerosi; ma tutfaltro che trascurabili, perche ripetono 
un’accusa che darebbe il fondamento psicologico alle due affer- 
mazioni della Sibilla stessa. 


Fonti e letteratura in ArEXANDER, op. cit., pp. 95-97, e in Ca- 
Pizzi, op. cit., p, 142, eon notę 193-194, e p. 150, eon nota 242. 

( 2 ). Cod. lust. I, 2, 18. 

(“) Vedi CapizZi, op. cit., pp. 140-153, 188-232. 243-245. 

(^) Jo. IyYD., De Magistratibus, eit., III, 47: CSHB, pp. 240-241; 
Procop., Anecd. 19,5: Haury, III,i, p. 120, 19-21: ’AvaaT(iatoę yap 

7 rpovoy)TtjccbTaT 6 ę te ajj.a jcat oixojj.ojj.tK&)TaToę 7rav-rcov auToxpaT6pcov YEv6jj.Evoę. . . 
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Uue epigrammi conservati Antologia Palatina accusano 
Anastasio I in termini mordaci d’essere avaro (i); la stessa accusa 
gli venne lanciata da alcuni strati deiropinione pubblica proprio 
mentre il cbiliasta scriveva 1’oracolo e soprattutto nelle provincie 
orientali: si rimproverava Timperatore d’aver causato Taggres- 
sione persiana per essersi rifiutato ingiustamente di pagare al 
Gran Re di Persia le somme annuali pattuite nel trattato del 
442 (2); una notizia di storia ecclesiastica ripete 1’accusa in forma 
indiretta: il patriarca alessandrino Giovanni III avrebbe promesso 
due mila libbre d’oro ad Anastasio a patto che ąuesti rigettasse 
completamente il Concilio di Calcedonia — cosa che difatti non 
awenne, almeno nella forma voluta dal patriarca (^). Infine tro- 
viamo ripetuta 1 ’accusa in un documento ufficiale di Giustino I (^) 
e presso un cronista delhinizio del secolo VII, Giovanni di Antio¬ 
chia. Quest’ultimo, accusando Anastasio I di avarizia, ripete espli- 
citamente la seconda asserzione negativa della Sibilla, secondo 
cui il Dicoro avrebbe spogliato sistematicamente i cittadini dei 
loro beni privati. 

P) Anthol. Palai. XI, 270. 271; Diibncr, p. 331. Si tratta, in sostanza 
di duc pasąuinate, conseryateci anche dal Lido (De Magistratibus, III, 
46: CSHB, pp. 239 s.). 

(2) Se ne ha una prova — sia pure non niolto apodittica — nei 
priini 24 paragraf! della Cronaca di (liosue Stilita, inonaco dei dintorni 
di Edessa e che scrisse verso il 507. Egli sottolinea che le somme inviate 
talvolta dagli imperator! bizantini ai re persiani erano aiuti o donativi, 
ma non tributi; perció, conclude il cronista implicitaniente, hanno torto 
coloro che, credcndo Timperatore Anastasio obbligato a inyiare denaro 
al re persiano, gli rimproyerano d’ayerlo rifiutato a Kawad e ąuindi di 
ayer proyocato la guerra (Jos. Styi,., Chroń. 8. 9; Wright, p. 7); la ri- 
chiesta di Kawad era, in fondo, un ricatto, perche yeniya presentata ad 
Anastasio ąuando ąuesti era iinpegnato nella guerra contro gli Isauri 
e perció poteya teinere che il suo rifiuto ayrebbe determinato uninyasione 
persiana (op. cit., 23; Wright, p. 15; cfr. un rifiuto precedentc, 20: Wright, 
p. 13). — Naturalmente, se noi dobbiamo preiidere atto dell’accusa 
testimoniata da Giosue e della sua coiifutazione, non possiamo ignorare 
altri particolari del problema molto complesso; cfr. Capizzi, L’impera- 
tore Anastasio I, cit-., pp. 179-181. 

(“) Johannes Diakrinomknos, in E. Miu-ER, Fragments inedits 
de Theodore le Lecteur et de Jean d’Egee [leggere; Jean Diakrinomenos , 
in « Rey. archelogiąue », N.S. 26 (1873), p. 396. 

('’) Cod. lust. II, 7, 25: Anastasio ayrebbe inostrato nel goyernare 
rimpero una ‘ parca subtilitas ’, che forsę ya interpretata come ‘ inge- 
gnosita parsimoniosa ’ o ' meticolosita taccagna '. . . 
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Datę le convergenze espressive tra la Sibilla e il cronista di 
Antiochia, riproduciamo qui una sua pagina in traduzione italiana, 
che speriamo non troppo infedele: ‘ Questi (Anastasio I) volse 
al peggio e trasformo quasi tutto Timpero in uno Stato governato 
da ricchi, sia vendendo tutte le cariche sia mostrandosi accomo- 
dante verso tutti coloro che violavano le leggi. Nutrendo poi 
un’avidita insaziabile di denaro, fece in modo che le prefetture 
rimanessero vuote di personale e che la gente venisse spaventata 
eon metodi insoliti e strani. Egli non respingeva gli attacchi dei 
barbari cón le armi, ma prolungava la pace comprandola col 
denaro. Oltre a ció, intrigava per conoscere per filo e per segno 
i beni delle persone defunte eon Tintenzione di farę a tutti il dono 
della poverta pubblica (xoiv 7 )v aTraui Sa)po’j[j,£vo(; ty)v 7 t£viav). In- 
fatti, a coloro a cui toglieva i beni, subito dopo li distribuiva loro 
come se esercitasse un atto di pieta religiosa {[isx oklyo^ SieSlSou 
Tw -riję TpÓTTcp); e alle citta, a cui spogliava nudi i cit- 

tadini, rinnovava gli edifici. . . ’ 

II senso generale di questa pagina ci sembra chiaro e calza 
a capello col giudizio suaccennato della Sibilla. Anche se volessimo 
tener presente la difesa di Anastasio I ad opera del lido, che 
attribuisce certi inconvenienti del governo aiiastasiano a qualche 
suo ministro (“), noi non potremmo sottovalutare questa testi- 
monianza di Giovanni di Antiochia, la cui serieta neirutilizzare 
le fonti di prima mano si rivela anche nel seguito della pagina 
che noi abbiamo interrotto: egli muove altre aceuse al governo 
di Anastasio I specificando esattamente uomini e cose (®). 


( 1 ) JoH. AntioCHENUS, in Frag. Ilisłor. Graecurum, IV, p. 021 - 
Excerpta Constantini Porphyrogeniłi de virtutihus et yitiis, ed. Biittner- 
Wobst et Roos, BeroHni igo6-io, I, p. 205, 5 ss. = Suida, Lexicon, s.v. 
Adler, I, 187. 

( 2 ) De Magistrałihus, cit., III, 40.49-51: CSHB, pp. 239. 242-244. 
11 bido critica soprattutto Marino, prefetto del pretorio e braccio destro 
di Anastasio nelle faccende ainininistrative e finanziaric. — B poi inte- 
ressantc che ąuesto scrittore d’epoca giustinianea lanci contro Zenone 
la stessa aceusa che tliovanni di Antiochia lancera contro Anastasio: 
per pavidita allontanava le guerre col denaro e, teinendo le guerre anche 
in pittura (jj.y)Sś; ev cEjcóctł [i-iyry ’j7ro[jLĆvcov ópav), costringeya il prefetto 
del pretorio a mercanteggiare continuainente la pace (op. cit. III, 45: 
CSHB, p, 238, 6-12). 

(“) Iv’accusa pih iinportante si appunta contro il nialgovemo subito 
dai libici e dagli egiziani per colpa diretta tli Marino, ehe favoriva inde- 
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A nostro awiso, ció significa che il confroiito dei dati posi- 
tivi e negativi sulla politica interna di Anastasio I sollecita uno 
studio esauriente, che ancora non e stato fatto. 

Un terzo fascio di luce sinistra vien proiettato sul nostro 
imperatore dairuiuco accenno dedicato dal nostro chiliasta, evi- 
dentemente calcedoniano, alla politica religiosa del Dicoro: ‘ e 
deporra coloro che manterranno la rehgione: xal xaheXe!i Touę 
TY]pouvTaę S-eoiTePeiav he incertezze tormentose della tradizione 
mss. di ąuesto passo sono state hen rilevate dairAlexander. ha 
lezione da lui accettata gli e stata suggerita dal noto ellenista di 
Michigan, prof. Herbert C. Youtie. Anche noi siamo deiropinione 
che essa sia hen fondata, mentre riteniamo indubbia Tinterpreta- 
zione deirAlexander, secondo cni il chiliasta qui si riferisce alla 
deposizione di Eufemio, patriarca di Costantinopoli, awenuta, 
probabilmente, nel.496 (^). 

I lettori non familiari eon la storia del regno anastasiano 
giudicheranno forsę la frase della Sibilla come una generalizza- 
zione sbrigativa, spiegabile soltanto nel contesto stilistico del 
genere apocalittico. Ma non e cosi. In ąuesto caso la ‘ profezia ’ 
della Sibilla fu molto piu profetica di ąuanto il sibillista di Baalbek 
forsę non poteva prevedere. he altre fonti ci informano abbondante- 
mente sul fatto che Anastasio I, spinto dalia sua ideologia poli¬ 
tica e — forsę di piu ancora — dai suoi sentimenti anticalcedo- 
niaiu e monofisitici, non solo non intraprese mai seriamente il 
tentativo di far cessare lo scisma acaciano che scindeva ecclesia- 
sticamente Bisanzio da Roma, ma, almeno per vari anni, asse- 
condó il fanatismo monofisitico di uomini come Severo di Antio¬ 
chia e Filosseno di Mabbog. Una delle conseguenze piu vistose 
di tale politica fu un’ondata di deposizioiu che sconvolse la Chiesa 
nei territori delhimpero. Nel 511 venne deposto Macedonio, suc- 
cessore di Eufemio sul trono patriarcale di Costantinopoli, e venne 
sostituito eon un certo Timoteo, uomo di dubbia reputazione 
morale; nel novembre del 512 Anastasio fece deporre Flaviano II 


bitamente un suo nipote piu vainpiro che govcrnatore, e di Anastasio 
che lasciava strafare al suo ministro. Cfr. Capizzi, op. cit., 31-33. 119 s. 
147 s. 

(9 Ai,Exander, op. cit., pp. 19. 37. 104-105. Su Eufemio rimandia- 
mo pure a Capizzi, op. cit., pp. 69 s. 72 s. 77 s. 103 s. 110-113, etc. 
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di Antiochia per sostituirlo eon Severo; nel 516 depose’ Elia di 
Gerusalemme facendogli succedere un certo Giovanni, che, di li 
a ąualche mese, venne imprigionato e corse il rischio di essere 
deposto anche Im; nello stesso anno 516 il Dicoro fece deporre e 
condurre in carcere a Costantinopoli un bel gnippo di vescovi 
illirici. II motivo reale di tali deposizioni, seguite infallibilmente 
o dalhesilio o dalia prigione, era proprio ąuello indicato vaga- 
mente e polemicamente al tempo stesso dalia Sibilla: ‘ mantenere 
la religione’; cioe i gerarchi deposti difendevano eon fermezza 
i decreti dogmatici del Concilio di Caleedonia (451), anche se, 
com’era il caso di Eufemio, Macedonio, Elaviano, Elia e Giovanni, 
accettavano VHenoticon di Zenone e, ąuindi, si staccavano dalia 
comunione di Roma, che lo respingeva risolutamente (1). 

5. Ea guerra persiano-bizantina DEL 502-505/6 e oggetto 
di uno sguardo fuggevole e sconsolato: come dato a malincuore. 
II periodo che lo ritrae e costituito da due proposizioni soltanto 
e si chiude colhimmagine macabra e dawero apocalittica di una 
spada persiana ([jia^alpa) imbrattata di sangue ‘ romano e non 
parę che il chiliasta siro se ne compiaccia; anzi non sarebbe im- 
possibile cogliere dalie sue parole una sfumatura di patriottismo 
‘ romano ’, cioe bizantino. 

E fuor di dubbio che il sibillista abbia scritto proprio durante 
tale guerra, come abbiamo accennato alhinizio del presente la- 
voro; e il fatto che egli parli soltanto dei rovesci patiti dagli eser- 
citi bizantini nella prima fasę di essa (502-503) ha indotto l’Ale- 
xander a concludere logicamente che Toracolo sia stato compilato 
negli anni 503-504. Infatti solo nel 504-505 le sorti della guerra 
volsero a favore dei bizantini, tanto che gia nel 505 i rappresen- 
tanti del Gran Re accettarono un armistizio, il quale nel 506 fu 


Per ąuesti fatti ci limitiamo a citare: Kulakoyskii, op. cit., 
494-508; Bury, op. cit., pp. 436-441; E. Caspar, Geschichte des PapsUums, 
II (Tubingen 1933), PP- io-J 49 : ^TEIN, op. cit., pp. 157-192; P. CllA- 

RANis, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy 
of Anastasius the First (Ągi-siS), Madison/Wisconsin 1939; R. Haacke, 
Die kaiserliche Poliłik in den Auseinadersetzungen um Chalkedon (451- 
553), in Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. 
A. GrillmeiEr und H. Bacht, II (Wiirzburg 1953), pp. 124-141; Ca- 
Pizzi, op. cit., pp. 100-137. 
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trasforniato in trattato di pace e venne firmato da Aiiastasio I 
e da Kawad I (1). 

La Sibilla tace i particolari della guerra persiano-bizantiiia; 
non accenna alle cause di essa e neppure ai niotivi delle sconfitte 
militari dei bizantini. Tale silenzio puó attribuirsi allo stile apo- 
calittico, al ąuale va pure attribuita Tesagerazione eon cni la Si¬ 
billa descrive gli effetti delle disfatte bizantine. Non furono di- 
strutte le citta, ma solo alcune citta della veccbia Diocesi d’0- 
riente, cioe; Teodosiopoli o Resaina nella provincia Euphratensis, 
Martiropoli nelbArmenia, Amida nella Mesopotamia, Charrae nel- 
rOshroene, ed altre citta di minor conto. Hdessa, ad esempio, e 
Costantina vennero minacciate da Kawad, ma rimasero illese (^). 
Inoltre, abbiamo tradotto [izzol tou 7 rXy)0-ouc; tćov CT~paTia)TĆov 
'Pw[j,avi*p: ‘ eon la maggior parte degli eserciti delPimpero roma- 
no conforme airAlexander avremmo potuto tradurre ‘ eon le 
moltitudiiu dei soldati deirimpero romano ’ (“). Ma, neirun caso 
e nelbaltro, Tesagerazione e evidente. Le altre fonti ci permettono 
di accertare che la guerra fece pin vittime tra i civili che tra i 
militari bizantini (^); ora, se volessimo far salire il numero dei 
soldati caduti a 15-20 mila — cosa non suggerita, a ąuanto parę, 
da nessuna fonte — una tale cifra non rappresenterebbe ne ‘ la 
maggior parte ’ ne ‘ le moltitudini ’ rispetto alle forze armatę bizantine 
sotto Anastasio I; prova ne siano gli eserciti poderosi messi in 
campo da Anastasio e dal suo generale ribelle Yitaliano durante 
le guerre civili del 513-515 (‘). 


(’) Alexan])KK, op. cii., pp. 42. <)i. 

(^) Cfr. Capizzi, op. cii., pp. 181-184. 

(^) Op. cii., p. 28: ‘ with the moltitudes of the soldiers of the Roman 
Empire ’. 

(*) Ouesta e rimpressione che si ricava dalia croiiaca <ii Giosue 
Stilita, ma soprattutto dalia sua notizia, prohabilmente verosimile, se- 
condo cui ad Amida, la citta bizantina che ebbe a soffrirc di piu della 
guerra, furono massacrati oltre 80.000 eittadini, mentre i persiani per- 
dettero durante Tassedio piu di 50.000 soldati (Chroń. 53; Wright, pp. 41- 
43). In nessun punto egli od altri cronisti o storici segnalano periUte 
analoghe tra le file delPesercito bizantino. 

(•') L’affermazione ci viene suggerita dal fatto che il numero dei 
soldati spediti da Anastasio al fronte nella primayera e neltautunno del 
503 non superó i 17.000 secondo Marcellino Conte (Chroń, ad annum 503: 
ed. Mommsen in MGH, Audi. antt. XI, 1894, p. 96, 8-13), mentre Giosue 
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6 . lyA DTJRATA DEL REGNO DI Anastasio I, indicata dalia Si¬ 
billa, e senz’altro falsa. Il Dicoro non regnó trentun anni, ma esat- 
tamente 27 anni, 2 mesi e 29 giorni, come si ricava calcolando dal 
giorno della sua ascesa al trono (ii aprile 491) fino al giorno della 
sua morte (notte tra il 9 e il 10 luglio del 518) {'■). I/Alexander ha 
osservato che la datazione riferita dal testo attuale deiroracolo, 
presenta tali caratteristiche critico-testuali da indurre a credere 
che essa risalga allo scrittore di Baalbek (“). Bisogna dire subito 
peró che, se il nostro chiliasta fu il primo a prolungare il regno di 
Anastasio (sbagliando, del resto, solo di tre anni, nove mesi e un 
giorno) non fu certo Tultimo. Altri, pur avendo scritto dopo la 
morte di Anastasio I e potendo conoscerne la data precisa, arro- 
tondarono gli anni del suo regno in 28 o li fecero ammontare a 
29 (“), In ąuesta gara di generosita ćronologica non riuscirono a 
superare il nostro sibillista forsę solo perche non ebbero, come lui, 
il grandę vantaggio delbispirazione profetica. 

* 

* * 

Alla fine della nostra analisi e delle nostre riflessioni sul testo 
della Sibilla Tiburtina relativo ad Anastasio I, non abbiamo 
molto da dire o da sintetizzare. Tutto sommato, il nuovo testo 
ci presenta un abbozzo che avrebbe bisogno d’essere sgrossato 
a lungo per riconoscervi il vero Anastasio; ma ci parrebbe ingiusto 


Stilita parła di 52.000 uomini [Chroń. 54: Wright, p. 44) sotto il comando 
di Areobindo, magister militum per Orientem, e dei duc magistri militum 
praesentales Patrizio ed Ipazio, prima ancora, cioe, che Ipazio venisse 
richiamato a Costaiitinopoli e che al fronte vcnisse mandato come capo 
supremo il magister officiorurn Cclcre (Marceli,. Comks, l.cit.\ Jos. Styl. 
Chroń. 64; Wright, p. 54). Che la cifra dello Stilita sia esagerata si pu6 
dedurre dal particolare che Marcellino fa partire Celere per 1 ’Oriente eon 
2000 soldati soltanto, e lo Stilita invece lo fa accompagnarc da ' un grandę 
esercito ’. — Sulle riyolte di Yitaliano, cfr. Stein, op. cit., pp. 178-185. 

(’) I,a durata precisa del regno di Anastasio e indicata da Marcell. 
COMES, Chroń, ad annuin 518: Mommsen, p. 100; per altre fonti vedi 
Capizzi, op. cit., p. 72, n. 7; pp. 250-261. 

('*) Op. cit., p. ig, nelPapparato critico. 

(®) Si tratta generalmentc di fonti medievali latine, come le cronache 
di Beda, di Ekkehard, e gli Annales Mellicenses, gli Annales T.obiensens, 
gli Annales Lundenses, etc.; cfr. Caiuzzi, op. cit., p. 260, notę 15 s. 
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vedere in tale abbozzo rinizio di una caricatura o di una defor- 
mazione tendenziosa. 

Certo non si puó negare che 1 ’opera politica del Dicoro viene 
vista eon ocehio ostile o, almeno, poco sereno. Bisogna attribuire 
alla ąualita provincia]e del chiliasta il fatto che egli, pur essendo 
caleedoniano e sensibile ai probierni economici ed amnunistrativi, 
sia duro nel giudicare la politica di Anastasio e indulgente nel 
giudicar ąuella di Zenone? Si deve attribuire pure a tale circo- 
stanza il fatto che il chiliasta passi sotto silenzio la vittoria deci- 
siva di Anastasio I sugli Isauri, yittoria conseguita dopo circa 
sette anni di guerra logorante (491-98) e in una zona non troppo 
lontana da Baalbek? (*) 

Questi ed altri interrogativi analoghi forsę potrebbero venir 
chiariti se Tepoca anastasiana fosse studiata eon la stessa inten- 
sita di altre epoche della storia bizantina. 

Carmiclo Capizzi S.J. 


(') Cfr. STEIN, op. cit., pp. 81-84; Capizzi, op. cit., pp. 80-100. 



Orthodoxe Kritik an der Ekklesiologie 
ChomjakoYS 

(Archimandrit Charkianakis und A. Stavrovskij) 


Orthodoxe Kritiken an der Ekklesiologie ChomjakoYS (*) sind 
eher eine Seltenheit. Dies kdnnte in Anbetracht der Wichtigkeit 
dieser Lehre fiir die Selbstbestimmung der Ortbodoxie verwun- 
dern. Eine solche Kritik wurde im Jabre 1956 vom griecbisch- 
orthodoxen Priester und Theologen J. S. Romanides yerdffent- 
licht (^). Neuerdings haben sicb zwei weitere Autoren eingehend 
mit diesem Tbema bescbaftigt, Archimandrit Stylianos St. Char¬ 
kianakis von der beriihmten Movy] BXaT(jćSwv in Thessaloniki und 
ein russisch-orthodoxer Eaientheologe, Alexis Stawrowsky (^), de¬ 
reń Standpunkt hier im einzelnen dargelegt werden soli. 

I. 

Charkianakis hat im Jahre 1965 seine an der Theologischen 
Fakultat der Universitat Athen vorgelegte Doktordissertation 


(*) tJber die Ekklesiologie Chomjakoys siehe u.a.: A. Gratieux, 
A. S. Khomiakov et le mouvement slmofile. I: Les hommes\ II. I.es doctrines 
(= TJnam Sanctam, 5 und 6), Paris 1939 (rezensiert in Or. Chr. Per. 
5 (1939), S. 530-533); P. Baron, Un theologien laic orthodoxe russe au 
XIX‘ siacie: Alexis Stepanovitch Khomiakov (= Orientalia Christiana 
Analecta 127), Rom 1940; femer die Studien von Plank (siehe u. S. 412, 
Anm. 2) und Suttnkr (siehe S. 424, Anm. 2) und die unten (S. 423-424 
Anm. 4 und S. 415, Anm. 6) angegebenen Artikel in Or. Chr. Per. 

(*) Rev. John. S. Romanides, Orthodox Ecclesiology according to 
Alexis Khomiakoy (1804-1860), The Greek Orthodox Theological Review, 
II.i (1956), S. 57-73- 

(“) Archimandrit Stylianos St. Charkianakis, TZegi ró dM^rjror 
Tf/ę 'Ennkrjataę ev Tfj óg&oóó^o) &eo^.oytą (Doktordissertation der Theolo- 
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«tiber die Unfehlbarkeit der Kirche in der orthodoxen Theologie » 
herausgegeben (^). 

Nacb zwei einfiibrenden Kapiteln iiber den BegrifE der Un¬ 
fehlbarkeit in theologiegeschichtlicher Hinsicht und iiber die 
Ekklesiologie im allgemeinen, iiber Trager und Organ der kirch- 
lichen Unfehlbarkeit sucht Charkianakis zwei vom orthodoxen 
Standpunkt aus falsche extreme Auffassungen zu widerlegen, die 
rdmisch-katholische und die Chomjakovs. Uns interessiert hier 
Yordringlich nur das, was der Autor zu Chomjakovs Ekklesiologie 
Yortragt, da kritische Studien zu dieser Uehre, die auch in der 
griechischen Theologie immer weitere Kreise zieht, Yon griechisch- 
orthodoxer Seite kaum Yorliegen (“) und Charkianakis das Ver- 
dienst hat, sich mit diesem Problem ais griechischer Theologe 
erstmals griindlich beschaftigt zu haben. 

In seiner Einleitung weist Charkianakis darauf hin, daB in 
nicht-orthodoxen Kreisen durch die unter dem Namen Sobor- 
nost’ bekannte Theorie des Russen Aleksij StepanoYić ChomjakoY 
(1804-1860) eine ernste Yerwirrung angerichtet worden sei, ais 
ob — da diese Theorie sehr Yiele Anhanger, besonders in der sla- 
Yischen Welt, gefunden hat - - mit ChomjakoY eine neue Periode 
der orthodoxen Ekklesiologie begonnen habe (®). P> berichtet, 
daB einige neuere orthodoxe Theologen unumwunden erklaren, 
die orthodoxe Kirche sei eine « demokratische Kirche », wahrend 
andere behaupten, der Charakter dieser Kirche sei « hierarchisch ». 
So komme es, daB Yiele nicht-orthodoxe Theologen glauben, iiber 
dieses grundlegende Thema gebe es keine einheitliche orthodoxe 
theologische Auffassung, sondern Yielmehr zwei scharf einander 
entgegenstehende Schulen: die protestantisierende (in ihrer radi- 
kaleren P'orm gewdhnlich ChomjakoY zugeschrieben) und die 


gischen Fakultat der Universitat Athen), Athen 1965, 169 Seiten. Alexis 
STAWROwSky, Essai de Theologie Ireniąue, L’Orthodoxie et le Catholicisme, 
Madrid 1966, 267 Seiten. 

(*) Siehe die vorhergehende Anmerkung. 

(“) Gegen ChomjakoY schrieben in den Jahren 1930-31 Dyohu- 
NIOTES und TrEmpeeas in der Zeitschrift ’EjcjcXy)aia, unter dem Titel 
Oi halKol iv rfj ’Oo&odó^u> ’Ex}tlrjaią; und Trempelas auBerdein in Oi lalttoi 
dv rfj ’Exxhr]a(ą, To fiaaihiKÓr tEQdTEVfia, Athen 1957, S. [129-138; und in 
Oecogiai djiagddexTOi negi rf]V Unam Sanctam, ’Exxhrj(jfa 41 (1964), Nuni. 13, 
S. 353. Kot 1-2- 

(“) Charkianakis, S. 7 mit Anni. i. 
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« rómiscli-katholisierende » (1) (ais dereń Hauptvertreter von vielen 
Chr. Andrutsos angesehen wird) (*). CharkianaMs entgegnet, die 
Kirche sei weder « demokratiscłi » noch « hierarchisch », sondern 
werde yielmelir charakterisiert ais « hierarchisclie Demokratie » (®). 
Im gleichen Sinne unterscheide I. Karmiris zwischen «hierar- 
chisch» und «łuerokratisch.»; diese letzte Bezeiclinung komme 
der Kirche nicht zu (*). In der Begriffsyermengung von « demo- 
kratisch » und « hierarchisch » sieht Charkianakis den yerhangnis- 
Yollen falschen Ansatzpunkt der Ekklesiologie Chomjakovs (®). 

Der neueren orthodoxen, besonders slavischen Theologie 
wirft Charkianakis vor, wesentlich Sakramente und Wort, die 
doch beide nur den einen gottlichen Willen ausdnicken, von- 
einander zu scheiden: nach Chomjakoy und Erzpriester Sergij 
BulgakoY Yerwalten allein die Kleriker die Sakramente, wahrend 
sie in Fragen der Eehre und des Dogmas keinerlei besondere 
Authentizitat besitzen, wodurch deutlich Klerus rmd Eaien gleich- 
geschaltet werden (*). 

In einem Abschnitt iiber das BewuBtsein der Kirche (’) fragt 
Charkianakis, wo die Stimme der Kirche zu hdren sei, ob im un- 
bestimmten kirchlichen BewuBtsein oder Yielmehr bei den Apo- 
steln und Yatern (®). Er scheint auf ChomjakoY anzuspielen — 
den russische Theologen wie einen Kirchenlehrer Yerehren und 
ihn so benennen —, wo er den Titel « KirchenYater » im eigent- 
lichen Sinne nur Yon Klerikern, insbesondere Yon Bischdfen Yer- 
steht (“). Ausdrucklich weist er unter Neimung ChomjakoYS ein 
kirchliches BewuBtsein zuriick im Sinne einer unkontrollierbaren 
Entwicklung oder einer Definition ohne kanonisches Organ; denn 
ohne dies bliebe beztiglich der endgiiltigen Entscheidungen der 
Kirche eine stete Unsicherheit, fiir alle Glaubigen zusammen wie 
fiir jeden einzelnen; ohne dies wtirde auch die Hierarchie ihren 


(^) Griechisch: « p<ojj.aioKaS^oXixtęouCTa». 
(®) Charkianakis, S. 40. 

(®) Griechisch; « Sepap^tKi) Sy)jj.oJcpaTta ». 
(*) Charkianakis, ebenda. 

(®) S. 41. 

(«) S. 50. 

(’) S. 69-74, 

(*) s. 71. 

(“) S. 72. 


27 
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Charakter verlieren, durch den sie sich ais Orthodoxie von der 
Heterodoxie unterscheidet (^). 

Sowohl gegen Chomjakov wie gegen die rdmisch-katholischen 
Theologen erhebt Charkianakis den Yorwurf, nicht gehorig zwi- 
schen « Trager » und « Organ » der Unfehlbarkeit zu unterschei- 
den (“). Auch weist er die von katholischen Theologen angewandte 
Unterscheidung zwischen «aktiver» und «passiver » Unfehl¬ 
barkeit zuriick, die — das geben wir zu — einseitig ist, die ihm 
unannehmbar vorkonunt, weil er sie nuByersteht und verabso- 
lutiert (®). Er schreibt: «Aus der Praxis der Kirche gerade beziig- 
lich der speziellen theologischen Ausbildung geht hervor, da6 
man, insofern es bei uns von jeher Uaientheologen ais Uehrer 
gegeben hat und sie noch gibt, die die Generationen von Hirten 
der Kirche erziehen (^), am wenigsten bei uns von passiyer Teil- 
nahme des Uaienelements an der unfehlbaren Yerkiindigung der 
Wahrheit des Eyangeliums reden kann)>(^). Bemerken wir ne- 
benbei, da6 Chorujakoy nicht in dem Sinne, den Charkianakis 
hier im Auge hat, Uaientheologe war, sondern ais Autodidakt 
ohne akademische theologische Studien oder Grade. 

Die Unterscheidung der katholischen Theologen, um die es 
hier geht, bedeutet nichts anderes ais was Charkian aki s selbst 
wiederholt unterstreicht: das yon Christus eingesetzte « aktiye >> 
Uehramt, das in den Bischdfen fortlebt, bzw. das « passiye » Sich- 
Orientieren an diesem Uehramt (*). Keineswegs bedeutet diese 
Unterscheidung, daB nur die Bischdfe aktiy tatig seien bei Aus- 
tibung des Uehramtes, Uaien aber tatsachlich in der Kirche nicht 
lehren diirften oder sich dabei nur passiy yerhielten. Die yom 
Papstneulich den Kirchenlehrern eingereihten Frauen, Theresiayon 
Ayila und Katharina yon Siena, haben schon zu Uebzeiten und 
nach dem Tode durch ihre Schriften seit Jahrhunderten eine auBer- 
ordentlich aktiye Uehrtatigkeit in der katholischen Kirche entfaltet, 
obschonsie ais Frauen nicht Yertreterinnen des kirchlichen Uehram- 


(^) S. 74 - 
(") S. 74-75. 

(“) S. 83. 

{*) Griechisch; « Ya^ouxouvTeę », eigentlich; « stillen », « saugen », 

« die Milch geben ». 

(») S. 84. 

(*) S. 76; 84; u.a. 
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tes waren. Ubrigens hat es auch in der katholischen Kirche stets 
I^aientheologen gegeben, wenn aucb kanm unter den akademiscben 
Tbeologieprofessoren; was aber in Zukunft anders werden kdnnte. 

Zn Beginn des dritten Kapitels, in dem Cbarkianakis die bei- 
den nacb seiner Meinung extremen Ansicbten miteinander ver- 
gleicbt, scbwacbt er ab, was er zuvor tiber den falscben Ansatz- 
punkt der Cbomjakovscben Ekklesiologie gesagt bat und am 
Schlufi seiner Dissertation sagen wird (^). Er will die beiden extre- 
men Ansicbten nur ans metbodologiscben Griinden zusammen 
bebandeln, nicbt aber bieraus die ScbluBfolgerung zulassen, da6 
es sicb in beiden Fallen um eine gleicbscbwerwiegende falscbe 
Meinung (“) bandle, «weil die Ansicbt Cbomjakovs einen in der 
Hauptsacbe ortbodoxen Ausgangspunkt bat und sozusagen aka- 
denuscb von einigen Tbeologen einer bestimmten tbeologiscben 
und philosopbiscben Ricbtung dargelegt wurde und so unermeB- 
licb binter der romiscben falscben Meinung zuriickstebt, die amt- 
licb von der Kircbe des Westens auf einer Synode dargelegt wurde 
und ein cbarakteristiscbes Dogma dieser Kircbe bildet» (®). 

Bevor Cbarkianakis an die Darlegnng und Beurteilung der 
Eebre Cbomjakovs berangebt, stellt er ibn in seinen gescbicbtlicben 
Rabmen (*). Dann aber faBt er gleicb eins der zentralsten Tbemen 
an, das der Sobornost 

Unter dem Untertitel «Uie ungliicklicbe Ubersetzung von 
' xaS-oXwcr) ’ mit ‘ sobornaja ’ » stellt Cbarkianakis zuerst fest, daB 
die beriibmte Sobornost '-Tbeorie, die so viel Staub aufgewirbelt 
bat, ais klar umrissiene Tbeorie (« wę opoę ») nicbt von Cbomjakov 
stammt(®). Cbarkianakis folgt Cbomjakov in der Meinung, daB 
bereits die Slavenapostel Cyrill und Metbod das griecbiscbe Wort 
« xa 9 -oXixy)»im nizanokonstantiiiopolitaniscben Glaubensbekenntnis 
mit « sobornaja » (aus « so » und « brat’ » — « zusammennebmen », 
« sammeln ») iibersetzt batten. 

Es laBt sich jedoch nicht beweisen, daB schon in der ersten sla- 
yischen Ubersetzung des Symbolums « sobornaja » statt « y.ot.&oXixrj» ge- 
braucht wurde. Nach dem Befund der Ilandsehriften taueht vielmehr 


( 1 ) Vgl. S. 41. 

(®) Grieehiseh; « loopap^ę KaxoSo^tai>. 
(®) Charkianakis, S. 92. 

{*) S. 128-131. 

« S. 131. 
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« sobornaja » erst (ein paar Jahrhunderte) spater aui, was merkwiirdiger- 
weise Charkiauakis, gestiitzt aui A. Gezen, gleich nachher selber an- 
merkt (^); wobei nicht recht verstandlich wird, warum er, wenn die Sla- 
Yenapostel die erste tibersetzung des Symbolums hergestellt haben und 
darin. zu lesen war «kafoliceskaja», ihnen die spatere mit «sobor¬ 
naja» zuschreibt. Charkianakis hat bei Pianką, dem er weitgehend 
folgt, zwei Texte nicht unterschieden, einen, wo von der Geschichte der 
slayischen t)bersetzung des Symbolums die Rede ist (®). und einen an- 
deren, an dem Plank nur Chomjakoys Meinung wiedergibt. der irrtiim- 
Uch die Slavenapostel fiir die Urheber des « sobornaja » hielt {*). 

Diese Ubersetzung — so meint Charkianakis — habe Chom- 
jakoY zum Nachdenken iiber das Wesen der Kirche angeregt. 
Da6 nach Ansicht der Slavenapostel «xa{)-oXixy)» nicht gleichbe- 
deutend mit « oixou[jievixy) » sei und demnach nicht eigentlich auf 
einen geographischen oder quantitativen Kirchenbegriff hinweise, 
hatten sie dadurch bekundet, da6 sie im Slavischen nicht ein Wort 
wie « Yselenskij » oder « ysemirnyj » wahlten (®). 

Zur Ęrlauterung zitiert Charkianakis im AnschluB an die t)ber- 
setzung Planks einige Bemerkungen Chomjakoys iiber das Wort « ica- 
S-okiKT)». Plank schreibt; « Der Ausdruck katholisch ‘ hat nichts zu be- 
deuten, weder im Franzosischen, noch im Deutschen, noch im Italieni- 
schen, noch in irgendeiner Sprache, mit Ausnahme des Griechischen. 
Um ihn yerstandUch zu machen, muC man ihn erklaren, ihn ubersetzen(®); 
nun aber kann der yage Ausdruck auch ganz leicht yermittels der Pkkla- 
rung einen bestimmten Sinn erhalten ’»(’). Chomjakoy polemisiert mit 
diesen Worten gegen den russischen Jesuiten Gagarin, der behauptet 
hatte, die slayische tibersetzung yon « KodloXtjcy)» mit « sobornaja i> sei 
«'unbestimmt und dunkel» (franzosisch; «yague et obscure») (®). Chom- 


P) S. 132, Anm. 4. 

(^) P. Bernhard Plank ORSA, Katholizitdt und Sobornost’, Ein 
Beitrag zum Yerstandnis der Katholizitdt der Kirche bei den russischen 
Theologen in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts (= Das ostliche Chri- 
stentum, Neue F'olge, Heft 14), Wiirzburg 1960, 150 Seiten. 

(“) Plank, S. 23 fi. 

(^) S. 62; Charkianakis, S. 131, Anm. i. 

(‘) Charkianakis, S. 131; A.-S. Kuomiakoff (Chomjakoy), L'E- 
glise latine et le Protestantisme au point de vue de PEglise d’Orient, Lausanne 
et Veyey 1872, S. 397. 

(*) Franzosisch; « retraduire », also « ruck-iibersetzen ». 

(’) Plank, S. 62; Charkianakis, S. 131; Chomjakoy, L’Eglise la¬ 
tine, S. 393. 

(®) Charkianakis iibersetzt «der yage Ausdruck », «Pespression 
yague », mit « ó 'kembę, . . . 8poę »; « ksmbą » besagt im Gegenteil « diinn », 
« fein ». 
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jakov gibt dies zu, behauptet aber, dafi der Ausdruck, den Gagarin 
Yorschlagt (^), uberhaupt keinen Sinn habe. Dann folgt die zitierte Stelle. 

Im Gefolge Chomjakovs nimmt Charkianakis an, fiir Cyrill 
und Method — die das Wort «sobornaja)> statt griechisch «xa- 
9r)XixY)» gewahlt hatten —, sei die Idee einer Yersammlung (sla- 
visch: «sobor») miteingeschlossen gewesen und es babę diesem 
Wort, da es von «xaS-’ 6Xov », lucht von « xaS-’ oXa » berkomme, der 
Sinn von der Einheit aller, von der freien und vollkommenen 
Einmiitigkeit zugrundegelegen (*). Allerdings babę bereits Cbom- 
jakov die Gefabr einer solcben Definition gespurt(®). Auf die 
Frage, ob das griecbiscbe Wort «xa{)-oXixy)» durcb russiscb (*) 
« sobornoj » in der Bedeutung von « iTuXXoYi.>tó(;» oder « (tuvoSixÓ(; » 
ricbtig wiedergegeben werde, antwortet Cbarkianakis mit einem 
entscbiedenen Nein, weil kein Griecbe dies so versteben wiirde: 
« Das Wort katboliscb bedeutet an erster Stelle und bauptsacblicb 
das absolute und unveranderlicbe Wesen der Kircbe, die zu jeder 
Zeit und an jedem Ort selbe Kircbe )>(‘). 

Wenn dem aber so ist, so erhebt sich fiir Cbarkianakis die Frage, 
warmn die Slavenapostel « xa.^oXwi\ » mit « sobornoj » wiedergegeben 
haben. Cbarkianakis antwortet: « Chomjakoy glaubte unerschutterUch, 
dafi auch im F'aUe, da das Wort ‘ sobornoj ’ im rein etymologischen Sinne 
genommen wiirde, es abermals mittelbar mit dem griechischen Wort 
« KaS^oXtKfi » begriffsverwandt ware (*). Datm fuhrt er die Worte Chom- 
jakoYS an, aUerdings nach der ungenauen, mifiyerstandlichen Ober- 
setzung Planks, der schreibt: « Aber das Wort sobomoi wird in einem 
anderen Sinne gebraucht. Es besagt synodal, kathedral und selbst óf- 
fentUch. Das geben wir zu; aber bat das Wort kathoUscb nicbt aucb im 
Griecbiscben einen anderen Siim ais den, den ibm das Symbolum gibt? »(’). 

Um zu yersteben, was Cbomjakoy sagen will, miissen wb abermals 
beacbten, dafi er gegen Gagarin polemisiert. Im Anscblufi an das oben 
angefubrte Zitat (®) scbreibt Cbomjakoy: «Mais le mot sobornoi s’em- 
ploie dans d’autres sens. II yeut dire synodal, cathedral et mśme pu- 


{^) Wobl « kafolikija ». 

(“) CHARKIANAKIS, S. I3I-I32; Pl,ANK, S. 63; CHOMJAKOY, a.a.O., 
S. 398. 

(“) ClIAKKIANAKlS, S. 13I. 

(*) So im Text bei Cbarkianakis; besser: «slayisch». 

(‘) CHARKIANAKIS, S. I32. 

(*) Ebenda. 

(’) PrANK, S. 64; CHARKIANAKIS, S. 132. 

(*) Oben, S. 412: Zitat zu Anm. 7. 
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blic ’ ( 1 ). Admettons; mais en grec le mot cathoHąue n’a d’autre sens que 
celni que lui donnę le Symbole? » 

Der erste Teil dieses Zitats — von « Mais » bis « public » — ist ein 
Einwurf Gagarins. Gagarin sagt nicht: «in einem anderen Sinne », son- 
dern in der Mehrzahl: «in anderen Bedeutungen ». AuCerdem hatte 
Plank iibersetzen miissen; * Aber hat im Griechischen das Wort katho- 
lisch keinen anderen Sinn ais den, den ihm das Symbolum gibt? ». Mit 
anderen Worten; es hat auch noch wenigstens einen anderen Sinn 
ais den des Symbolums. Chomjakov stellt in Phage, ob das griechische 
Wort « jcaS^oXtJC7i » nur den im Symbolum gemeinten Sinn habe. Nach 
Plank aber gibt Chomjakoy mit seiner Phage zu yerstehen, dafi das Wort 
« jcaS^oXtjc7i» einen anderen Sinn habe ais den, der ihm — also falschlich! 
— im Symbolum zuerteilt werde. Charkianakis hat wohl gemerkt, dal 3 
in Planks tibersetzung etwas nicht stimmt; er nimmt daher am Plank- 
schen Text eine leichte Korrektur vor, indem er « <xx 6 ^r)» hinzufiigt: « Aev 
Sizcoę y) XkĘic, jca-O-o^tJcr), jcal elę ra 'EXXy)Vtjca djcójj.y), Sv vóy)jj.a Sid(popov. . .; » (®); 
deutsch; «Aber hat nicht das Wort katholisch auch im Griechischen 
noch einen anderen Sinn ais den, den ihm das Symbolum gibt? ». 
Mit Recht weist Charkianakis voni Standpunkt der griechischen For- 
schung eine solche yermeintliche Ansicht Chomjakoys ais ungerecht- 
fertigt und gesucht zuruck; Fiir den unyoreingenommenen Porscher ist 
eine Begriffsyerwandtschaft yon « jcaS^oXtJci) » imd « auvoSiJcy) » ausgeschlos- 
sen. Danut aber taucht emeut die Frage auf, warum Cyrill und Method 
mit t sobornaja » iibersetzt haben. . 

Inimer unter der Yoraussetzung, daC Cyrill und Method die 
Urheber des «sobornaja» seien, legt dann Charkianakis seine 
Hypothese vor: Die Slavenapostel haben die sich ihnen wunderbar 
bietende giinstige Gelegenheit benutzt (‘), den neubekehrten sla- 
yischen Stammen « ais Gegengewicht zum westlichen Zentralismus 
den richtigen Begriff von der Yerfassung der Kirche » vorzulegen, 
«d.h. der synodalen, insofern die synodale Idee innerlich auch 
zum Wort ’E>ocX7jiTia gehdrt)>(‘). Darin liegt aber — so meint 
Charkianakis — keine Falschung, da die tibersetzung durchaus 
den Tatsachen entspricht, obschon sie rein sprachlich das « xa- 
{)-oXŁxy)» in etwa mindert («). Das Wort « sobornaja » habe einen 

(’^) Dieses Anfuhrungszeichen nach « public »(’) ist im franzosischen 
Text Chomjakoys ausgefaUen. 

(2) Chomjakoy, S. 393. 

(®) Charkianakis, S. 132. 

(*) S. Bulgakoy sprach hier yom Wirken der gbttlichen Yorsehimg. 
Siehe Charkianakis, S. 133, Anm. i. 

(‘) Charkianakis, S. 132-133. 

(*) Griechisch: « 7 rrcoxe’i£‘». eigentlich <(yerarmt». 



Orthodoxe Kritik aii der likklesiologie Chomjakoys 415 

rein liturgischen Sinn, das Wort «xa(>oXixy)» bezeichne haupt- 
sachlich die ethiscb-ontologiscbe Eigenschaft des Wesens der 
Kircbe. Cbomjakov aber babę die Abweicbung von der Haupt- 
bedeutung zur vollen Ealscbung («dę 7cXy)pY] 7capa7roiY]iTiv ») gemacbt, 
« da er ' sobornaja ’ nicbt im Sinne von ‘ CTuvoSŁxy) ’ nahm, sondern 
im Sinne von ‘ allen Glaubigen gemaB ’ (‘ jcara Trayrai; Touę tti- 
CTToU!; ’), was unverstandlicb ist, weil sicberlicb aucb die Irrglaubigen 
iiberall sein durften (‘S-a UTrdćp^wcn’) 0 - Zur weiteren Erklarung 
dieser seiner Behauptung stellt Charkianakis die Frage; « Wollten 
wir rein tbeoretisch voraussetzeu, daB auf der Erde nur ein ein- 
ziges Glied der Kircbe bliebe, kbnnten wir dann leugnen, daS 
dieses Glied den Glauben der katboliscben Kircbe vertrate? » (“). 
Nacb Cbarkianakis kbnnte Cbomjakov dies nicbt anerkennen, da 
«katbóliscbe Kircbe» nacb ibm «allen Glaubigen gemaB» be- 
deutet, nicbt aber «ibrer eigenen absoluten Bescbaffenbeit ge¬ 
maB » (“). Durcb dieses verbangnisvolle Mi6verstandnis des Wortes 
« xa{>oXixy)» sei CbomjakoY zur Nivellierung aller Glieder im Eeibe 
der Kircbe gekommen, wabrend beute sogar protestantiscbe 
Tbeologen Kircbe und religibsen Demokratismus ais Gegensatze 
betrachten. Um aber eine solcbe Gleichscbaltung zu recbtfertigen, 
muBte ChomjakoY sich schlieBlich auf den Boden der unsicbtba- 
ren Kircbe fliicbten (^). 

Bei Cbarkianakis folgt eine kurze Darlegung der CbomjakoY- 
scben Eehre iiber die Kircbe, die Hierarchie und die Sakramente(^). 
Zum Begriff CbomjakoYS you der sicbtbaren und unsicbtbaren 
Kircbe bemerkt Cbarkianakis, daB die sicbtbare Kircbe derart 
passiY dargestellt wird, daB damit kaum Ycreinbar sei, was Cbri- 
stus an Bindę- und Ebsegewalt den « kanoniscben Organen » der 
Kircbe fiir ibre gescbicbtlicbe Periode tibertragen bat. Er fragt, 
ob dadurcb nicbt zu guter Eetzt wie im Protestantismus die Auto- 
ritat in der sicbtbaren Kircbe durcb den ausscblieBlicb bandelnden 
persbnlicb-indiYiduellen Faktor ersetzt werde (*). Sehr gut bat 

(^) Charkianakis, S. 133. 

(“) Ebenda. 

(®) Ębenda. 

(*) Ebenda. 

(‘i S. 133-138. 

(*) S- 135 - — Vgl. Yertiefte Chomjakov-Forschung: Ekklesiologie, 
Dialektik, Soteriologie, Gemeinschaftsmystik, Orientalia Christiana Perio- 
dica, 34 (1968), S. 360-411; 369 ff, 
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Charkianakis beobachtet, da6 bei Chomjakov die Grenzen der 
Kjrcbe fliei 3 end und unbestimmt bleiben, weil die sicbtbare Kir- 
cbe fiir ibn keine konkrete empirische GróBe bildet, sondem ais 
Gott selbst und die unsichtbare Gnade der Gebeimnisse betrachtet 
wird(*). ChomjakoY bat Cbarkianakis zufolge eine zu etbiscbe 
Scbau des Cbristentums und eine betont mystiscbe Yeranlagung, 
die zwar fiir die cbristlicbe Etbik positiv zu werten sei, aber nicbt 
obne Gefabren (*). 

Die Antwort auf die Frage, wodurcb sicb Cbomjakovs Debre 
tiber die sicbtbare und unsicbtbare Kircbe von der Dutbers un- 
terscbeide, sucbt Cbarkianakis in der Sakramentenlebre (“). Nacb 
Anfubrung jener Stelle aiis « Cerkov’ odna », wo Cbomjakoy die 
sieben Sakramente aufzablt, fiigt Cbarkianakis binzu: « Ganz pro- 
testantiscb aber fabrt er fort: ' Es gibt nocb viele andere Sakra- 
mente; denn jedes gute, in Glaube, Eiebe und Hoffnung voll- 
bracbte Werk wird dem Menscben durcb den Gottesgeist einge- 
geben (*) und ruft die unsicbtbare gdttlicbe Gnade berbei ’ (‘). 


('^) Charkianakis (S. 136, Anm. 3) verweist auf Cerkov’ odna, 11 
(genau ware: Par. 8, S. 12). Doch hatte er auf Pi,ANK, S. 58-59, verweisen 
miissen, dessen Text von S. 58 er iibersetzt, wie daraus hervorgeht, dass 
er — wie Plank — ein « einf achhin » («a7rXa)ęi») einfiigt: « Die Kirche ist 
nicht einfachłim die Gemeinschaft der Christglaubigen, sondern der 
Geist Gottes und die Gnade der Sakramente », und daraus, daC er statt 
« der Christen » (russisch; « Christian »), wie bei Chomjakov zu lesen ist, 
das Planksche « der Christglaubigen » mit <1 T£iv elę Xplcs^i>v 7nCTTei)6vTcov » 
iibersetzt. Die Hinzufugung von « einfachhin i> ist bereits eine von Plank 
in den Text hineininterpretierte tlbersetzung: Die Gemeinschaft der 
Christen von der Kirche ausschheBen wollen, wie Chomjakov dies wort- 
lich tut, schien unglaublich. Dazu konunt, dafi Plank das russische Wort 
« obśćestyo » mit « Gemeinschaft», im gleich folgenden Satz aber mit 
« Gesellschaft » wiedergibt — was abermals eine Interpretation bedeutct—, 
wahrend Charkianakis beidemal das griechische Wort «jcoivcovia » ge- 
braucht, wohl weil dieses Wort im Griechischen beide Bedeutrmgen 
nicht unterscheidet. 

( 2 ) Vgl. das gegenteiUge Urteil anderer Autoren iiber Choinjakoy 
ais Mystiker; Gemeinschaftsmystik, im Artikel (siehe S. 415 Anm. 6) Or. Chr. 
Per. 34 (1968), S. 395 ff. 

( 3 ) Charkianakis, S. 137-138; Chomjakov, Cerkov’ odna, Polnoe 
Sobranie SoSinenij A. S. Chomjakova, Band II, 5. Auflage,'Moskau 1907, 
S. 13-14. 

(*) Charkianakis iibersetzt mit « yerliehen ». 

(‘) Charkianakis iibersetzt mit «bringt mit sich»; CnoMjAKOy, 
Cerkov' odna, a.a.O., S. 14; Charkianakis, S. 138. 
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Demnach yerlieren die von den Aposteln festgelegten Sakramente 
ihren Geheimnischarakter; und man sieht nicht, warum Chom- 
jakov seinen Glauben an sieben Sakramente bekundet; «Wollte 
man etwas milder iiber Chomjakov urteilen, so muBte man ibm 
doch wenigstens schreckliche und sonderbare Widersprucbe zu- 
schreiben, die bezeugen, dafi sein Gedanke nur ans der QueUe 
eines reinen Mystizismus scbopft und jeder wissenscbaftlicben 
tbeologischen Systematisierung und Folgericbtigkeit bar ist» (^). 

Aucb den fiir die Sobornost’-Felire Cbomjakovs klassiscben 
Text ChomjakoYS (*) fiihrt Charkianakis an uńd hebt bervor, 
da6 es nach Ansicbt des slavophilen Theologen in der Kirche 
kein auBeres und konkretes recbtmafiiges Fehrorgan gebe noch 
auch den Unterschied zwiscben lebrender und belehrter Kirche, 
und da6 fiir das rechte hehren und Glauben in der Kirche die 
Heiligkeit des Gebens Yoraussetzung sei (®). Nach Chomjakov 
« kann die Wahrheit nur dort bestehen, wo die Heiligkeit ohne 
Makel ist (*), d.h. in der Totahtat der universellen Kirche, die die 
Offenbarung des gdttlichen Geistes in der Menschheit ist» ('•). 
Damit — so kommentiert Charkianakis —• yerschwindet von 
selbst die Moglichkeit des rechten Glaubens im einzeln betrachte- 
ten Glied der Kirche, weil nicht einmal die Mutter des Erldsers, 
sondern Gott allein heilig ohne Makel ist (•). 

Beziiglich der dkumenischen Konzihen schloB Chomjakoy aus 
der Tatsache, daB einige ais dkumenisch einberufen, aber spater 
nicht ais dkumenisch anerkannt, andere aber ais drtliche Kon- 
zilien einberufen und spater ais dkumenische betrachtet worden 
sind, daB die Konzilsvater von sich aus keinerlei authentische 
Bindegewalt besaBen, sondern daB ihre Beschliisse nachtraglich 
vom ganzen Beib der Kirche gebilligt werden muBten, worin 
allein sich der Geist Gottes endgultig auBere: « Die Gesamtkirche 

{^) Charkianakis, S. 138, wo noch einige andere Widerspriiche bei 
Chomjakov aufgezeigt werden. 

(“) Chomjakoy. L'Eglise latine, S. 62; Charkianakis, S. 139. 

(“) Charkianakis, S. 139. 

(^) Soweit zitiert Charkianakis, S. 139, nach Pi.ank, S. 82. 

(•') Chomjakoy, L’Eglise latine, S. 52-53; vgl. Cerkov' odna, Par. 4, 
a.a.O., S. 6: Kein einzelner Seelsorger (« pastyr’ ») und keine einzelne 
Gemeinde kann den ganzen Glauben bewahren oder sich ais Yertreter 
der ganzen Heiligkeit der Kirche betrachten. Pi,ank, S. 82. 

(“) Charkianakis. S. i 39-i 40. 
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nahm die Entscheidungen dieser Yersammlungen an oder ver- 
warf sie, je nachdem, sie sie ais iibereinstimmend mit ihrem Glau- 
ben und ibrer Uberlieferung oder ais ihnen widersprecbend fand, 
und nannte diejenigen aus den Konzilien dkumenisch, die sie ais 
Ausdruck ibres inneren Gedankens anerkannte » (^). 

CbomjakoY bestimmt aber nicht, wer die Kircbe bildet, um 
sich auf diese oder jene Weise nach Abbaltung einer dknmenischen 
Synode iiber ibre Entschliisse zu auBem. Hier miiBte man an er- 
ster Stelle ins Auge fassen, ob eine Synode die Stimme der ganzen 
kanonischen Hierarchie der Kirche wiedergibt. Sollte dies der Eall 
sein, dann miiBte Chomjakov zugeben, daB eine solche Synode 
unwiderruflich in ihren Anordnungen ist und keiner weiteren 
Kritik bedarf, und zwar aus zwei Griinden; erstens, weil ein Irrtum 
der gesamten Hierarchie nicht einmal ais Hypothese mdglich ist, 
wie ChomjakoY selber zugibt (“); zweitens, weil bei einer AuBerung 
der Hierarchie der Kirche sich die Kirche durch ihr kanonisches 
Organ geauBert hat, wahrend der iibrige Teil der Glaubigen, der 
im Gegensatz zur AuBerung der gesamten Hierarchie steht und 
nunmehr der Hierarchie beraubt ist, nicht ais die Kirche betrachtet 
werden kann, die nachtraglich die Mdglichkeit und die Yollmacht 
hatte, iiber die Beschliisse der Synode zu urteilen (“). 

In diesem Zusammenhang legt Charkianakis die Meinung des 
rumamsch-orthodoxen Theologen G. RacoYeanu dar (*), urteilt 
aber, daB dieser zu stark die inneren Kriterien betone und die 
auBeren ais zweitrangig jeder wesentlichen Bedeutung beraube (®). 
Nach RacoYeanu wird namlich eine bkumenische Synode weder 
durch die Zahl der teilnehmenden Bischdfe bestimmt, noch durch 


(*) CHOMJAKOY, L’Eglise latine, S. 32; Charkianakis, S. 140; Pi.ank, 
S. 69. 

( 2 ) ChomjakoY schreibt: « Das Recht, den Glauben der Kirche zu 
erklaren, konunt rechtmaf 3 ig den Bischofen zu, aber bei Uneinigkeit der 
Bischofe urteilt die Gesamtkirche in letzter Instanz. Die Einmiitigkeit 
des Episkopates im Irrtum ware selbst ais Hypothese unhaltbar» (Chom¬ 
jakoY, L’Eglise latine, S. 283, Anni. i); PrANK, S. 68; Charkianakis, 
S. 141-142. Bei Charkianakis, S. 91, Anm. i muC es daher heiCen, statt 
« S. 285 » S. 283, Anm. 1. 

(“) Charkianakis, S. 140-141. 

(*) G. RacoyEanu, Das Okumenische Konzil aus der Sicht der ru- 
manischen Orthodoxie, Ostkirchliche Studien 7 (1958), S. 267-284; 281. 

(‘) Charkianakis, S. 141. 
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die Teiluahme von Bischofen aus allen Kirchen, noch. dadurch, 
da6 auf ihr alle Kirchen vertreten sind, noch auch durch Ein- 
berufung durch den Kaiser oder Bestatigung der Dekrete durch 
diesen, sondern durch die Tatsache, daB ihre Beschliisse ais un- 
fehlbar vom Episkopat der Kirche Christi anerkannt werden; 
Ókumenizitat bedeute Unfehlbarkeit. Uaher finde eine « Rezep- 
tion» nicht statt durch das glaubige Volk von Mannem und 
Frauen, (iebildeten und Ungebildeten, Greisen und jungen Eeuten 
— wie es im klassischen Sobornost’-Text Chomjakovs heiBt —, 
sondern durch den Episkopat. Dies sei so, nicht weil die Bischdfe 
Abgesandte des «Kirchenvolkes» waren, sondern weil sie ais 
Nachfolger der Apostel im Namen Christi und unter der Eeitung 
des Heiligen Geistes zusammengekommen sind (^). 

ChomjakoY macht den Fali der Uneinigkeit des Episkopates 
zum Ausgangspunkt fiir seine Eehre iiber die Nichtunfehlbarkeit 
der dkumenischen Konzilien. Ueshalb urteilt mit Recht Char- 
kianakis: « Da6 nun Chomjakov diesen speziellen P'all verallge- 
meinert ais grundsatzlichen Weg zur Beglaubigung der Wahrheit 
in der Kirche, macht seine nicht zu rechtfertigende Inkonse- 
quenz aus » (“). Sollte — so fragt Charkianakis —• die Kirche im 
Fali der Uneinigkeit der Bischdfe eines aufieren authentischen 
Organs zur Definierung der Wahrheit beraubt sein? GewiB, es ist 
mdglich, daJ 3 sich die Mehrheit der Bischdfe im Irrtum befindet 
und die orthodoxe Stimme die der Minderheit ist. Dann spricht 
und handelt der Geist Gottes durch diese wenigen rechtmaBigen 
Uehrer der kirchlichen Hierarchie. Warum sollte eine demokra- 
tische Entscheidung aller Glieder der Kirche notwendig sein? 
Ist diese Auffassung doch protestantisch und fiir die Orthodoxie 
unannehmbar (“). Charkianakis fragt weiter; Wie soli man im 
Falle, da6 Chomjakov recht hatte, diese Einmiitigkeit aller den- 
ken? Etwa so, daB es keine Gegenstimmen mehr gibt? Lauft 
eine solche Forderung nicht auf ein Veto-Recht des einzelnen 
hinaus? Wenn namlich nur ein einziger in der Kirche eine ver- 
schiedene Meinung hat, ist keine Einmiitigkeit mehr yorhan- 
den (^). 


( 1 ) Racoyeamu, S. 281; Charkianakis, S. 141. 
(^) Charkianakis, S. 142. 

(“) Ebenda, S. 142 mit Anni. 3. 

(*) Ebenda, S. 142-143. 
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Charkianakis gibt zu, da6 die Annahme oder Rezeption der 
Bestimmungen einer Synode von seiten der Gesamtkirclie nicht 
Yollkomnien belanglos ist fiir die Ókumenizitat. Doch miisse eine 
solche Annabme geseben werden ais auBeres Zeugnis fiir die 
Ókumenizitat, ais Ergebnis der Okumeiuzitat und lucbt ais ibre 
Ursacbe (^). Hierin wird ibm der katboliscbe Tbeologe recbt ge- 
ben. Doch liegt eine der hauptsachlichen Schwierigkeiten seiner 
Position und Argumentation in den folgenden Worten: « Wenn 
also von sich aus » — so schreibt er — « eine Synode unfehlbar 
ist, da die auf ihr versammelten Vater im Heiligen Geiste ent- 
scheiden, dann muB sie unbedingt notwendig dem Gewissen der 
Glaubigen gegeniiber yerpflichtend sein, wenn diese auBere Tat- 
sache uns iiberzeugt, da6 die Synode wirklich unfehlbar war » (“). 
Wie kann ich denn — so kdnnte man einwenden —, ohne mich 
im circulus vitiosus zu bewegen, d.h. vorauszusetzen, was ich 
beweisen will, aus der auBeren Tatsache die inneren Tatsachen 
erkennen, da6 der HI. Geist gesprochen hat und da6 die Ver- 
sammlung unfehlbar war? Ist solch eine Erkenntius natiirlicher- 
weise mdglich oder setzt sie lucht schon den Glauben voraus? 
Auch zeigt Charkianakis nicht, warum die eine Synode ais dku- 
menische unfehlbar ist, eine andere aber, ohne okumeiusch zn 
sein, ebenfalls unfehlbar lehren kann. Es wird lucht klar, worin 
fiir ihn das eigentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen oku- 
meiuschen und drtlichen oder regionalen Synoden besteht. 

Charkianakis fiigt hinzu, die nachtragliche Annahme sei kein 
innerer Bestandteil der Okumeiuzitat, sondern nur eine uner- 
lafiliche Folgę (®). Dies war auch die Eehre des griechischen Theo- 
logen Chr. Andrutsos (^). Ebenso lehrt der griechische Theologe 
P. N. Trempelas, der sich auf dieselbe Stelle bei Andrutsos be- 
ruft (®), wo gesagt wird, daB die dkumenischen Konzilien «ipso 
iure», aus sich, nicht infolge der Zustimmung von seiten der 


(*) S. 143 - 
( 2 ) Ebenda. 

(®) Ebenda. 

{*) Chrestos Andrutsos, Aoyfiwcocii rfję ‘Og&odó^m ’AvaToXixiję ’Ex- 
xXr]aiaę, i. Auflage, Athen 1907, S. 290; ebenso in der 2. Auflage, Athen 
1956; Charkianakis, S. 143 mit Anm. 2. 

(“) TrempEuas, Oi Xalxol iv rfj ’ExxXTjai<f, S. 137-138; vgl. Or.Chr. 
Per. 31 (1965), S. 281 f.; 282, Anm. 6. 
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Kirche («oixoO-£v xai ouyl Ły. (swo-wŁazutc, Tyję ’ExxX7]iTia(;») 
unfehlbar sind. 

In einer Anmerkung bringt Charkianakis an dresem Texte eine 
Korrektnr an: « Richtig wurde hier Andrutsos sagen; ‘ nicht infolge der 
Zustimmung des iibrigen Leibes der Kirche ’ statt ‘ [rucht infolge der 
Zustimmnng] (*) der Kirche denn sonst muBte auch hier die Bemer- 
kung gelten, die wir zur Definition der Yatikaruschen Synode iiber die 
Unfehlbarkeit des Papstes gemacht haben, wo die Unfehlbarkeit des 
Papstes wesentlich von der der Kirche unterschieden wird » (“). In einem 
anderen ekklesiologischen Zusammenhang, in der Auseinandersetzung 
mit der « eucharistischen Ekklesiologie », ftaben wir darauf hingewiesen, 
daB Andrutsos sich mehrerer Ausdriicke bedient, die an die Defirution 
des Yaticanum I erinnem (“). Uns scheint jedoch, daO Andrutsos auch 
ais orthodoxer Theologe, der die Unfehlbarkeit des Papstes rucht an- 
nimmt, richtig sagen koimte « nicht infolge der Zustimmung von seiten 
der Kirche », weil hier, sowohl in orthodoxer wie katholischer traditio- 
neUer Lehre einander gegeniibergestellt werden: einerseits die lehramt- 
liche Kirche (nach orthodoxer Lehre = Gemeinschaft der Bischofe; 
nach katholischer Lehre = Gemeinschaft der Bischofe mit und unter 
dem Papst ais Nachfolger Petri) und andererseits die Gesamtkirche ais 
horende Kirche, zu der selbstverstandlich nach orthodoxer Auffassung 
auch die Bischofe, nach katholischer Lehre auch die Bischofe und selbst 
der Papst gehoren. 

Bei Charkianakis folgt ein Paragraph iiber das Selbstzeugnis 
der bkumeiuschen Synoden (*). Daraus geht ganz klar hervor, 
dafi ChomjakoYS Auffassung, derzufolge die Konzilsvater in Un- 
gewiffheit die Hoffnung ausgeprochen hatten (‘), da6 der gesamte 


( 1 ) Die Worte in eckigen Klammem sind im Zusammenhang zu 
erganzen. 

(^) Charkianakis, S. 143, Anm. i, mit Yerweis auf S. 108. 

(®) Der Primat Petri und seiner Nachfolger nach den Grundsdtzen 
der universellen und der eucharistischen Ekklesiologie, Or.Chr.Per. 31 
(1965), S. 21-52 und 277-294; 282. Ygl. oben, S. 409 mit Anm. 2. 

(^) Charkianakis, S. 143-146. 

(“I Chomjakov schreibt: « Des hommes imbus d’opinions erronees 
ont pu prendre part a des conciles oecumeniąues et reyenir &, la yerite 
ou persister dans 1 ’erreur et par la se sćparer de 1 ’Eghse: mais malgre 
leurs erreurs dans les dogmes les plus fondamentaux de la foi, ils ne 
niaient pas le droit de Puniyersalite ecclesiastiąue. Ils esperaient (ils le 
prćtendaient au moins) definir en termes clairs et indubitables le dognie 
professe par 1 ’Eglise et obtenir la grace d’śtre rexpression de la foi de 
tous leurs frćres. Tel etait le but et le sens des conciles. Telle est Tidee 
renfermee dans Pintroduction commune k toutes leurs decisions: ‘ U a 
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Leib der Kirche ihre Entscheidungen annehmen wiirde, nur unter 
dem starken Einflufi des Sozialismus, Eiberalisraus und Moder- 
nismus bat formuliert werden kdnnen (^). 

Wenn Cbomjakovs Tbeorie ricbtig ist, existiert kein authen- 
tiscbes auBeres Organ des Eehramtes; und vergeblich sagt der 
Apostel; « Gehorcbt euren Yorstebern und seid ibnen zu Willen! 
Sie wacben iiber eure Seelen und miissen einst Recbenscbaft iiber 
sie geben » (Hebr. 13,17) (“). Cbomjakov tastet das dreifacbe Amt 
in der Kircbe an, das Priester- und Hirtenamt und macbt das 
Eebramt unwirksam, wabfend nacb ortbodoxer Tbeologie diese 
drei Amter nicbt voneinander getrennt werden konnen. Zugunsten 
der traditionellen Eebre verweist Cbarkianakis aucb auf St. Zan- 
kov, «der sonst Cbomjakov nabestebt» (“). Die Konzilsvater 
sprecben iiberdies Anatbeme aus (vgl. Gal. 1,7-9); zeigt, daB 
hier nicbt eine « Hoffnung mit UngewiBbeit» (^), «une bumble 
esperance» (®) allein geniigt. Es gebt namlicb im Anatbem um 
ein Urteil, das nicbt iiber den leiblicben, sondern den geistlicben 
Tod eines aus der Gemeinscbaft Ausgescblossenen befindet (*). 

Ein weiteres Ungeniigen der Tbeorie Cbomjakovs bestebe 
darin, da6 man aus der UngewiBbeit niemals berauskommt, daB 
ein «regressus in infinitum » entstebt: Wenn eine dkumeniscbe 
Synode ein tbeologiscbes Problem nicbt Ibsen kann, sondern der 
Bestatigung durcb die Gesamtkircbe bedarf, so braucbt aucb eine 
auf Grund der Anfecbtung durcb das Kircbenvolk einberufene 
Synode abermals eine Bestatigung durcb das namlicbe Kircben- 
volk (’). 

ScblicBlicb stellt Cbarkianakis eine weitere Erwagung an, die 
nacb seiner Meinung gegen die Rezeption spricbt: Wenn man den 


plu a riisprit-Saint, etc. ' Ce n’est pas une pretention orgueilleuse, mais 
une humble esperance confirmee ou rejetee plus tard par le consentement 
ou le desaveu de ‘ tout le peuple ecclesiastiąue ’ ou ‘ de tout le corps dc 
Christ...’)) (CnoMjAKOv, L’l!;glise latine, S. 6i). 

(*) ClIARKIANAKIS, S. I46. 

n s. 146-147. 
n s. 147. 

(^) S. 148. 

(‘) Chomjakov, L’ICglise latine, S. 6i; Plank. S. 69, auf den Char- 
kianakis verweist. 

(*) ClIARKIANAKIS, S. 148. 

(’) S. 148-149. 
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Begriff einer nachtraglidien Bestatigung der Beschliisse der 
okumenisclien Konzilien annehmen wollte, so wiirde eben die 
« Trostlosigkeit» («t 6 Sx)CT7capa[j,ó-0Tr)Tov »), die sich im Yerhaltnis 
zwiscben der Unfehlbarkeit des Papstes und der Unfehlbarkeit 
der bkumenischen Konzilien bemerkbar macbt, auch von der 
Ortbodoxie gelten. Doch worin — so fragen wir — soli diese 
Trostlosigkeit besteben? Darauf antwortet Andrutsos, von dem 
der Ausdmck stammt: « weil entweder die bkumenischen Synoden 
von sich ans die Unfehlbarkeit besitzen, lucht aber infolge der 
Zustimmung des Papstes, und dann haben wir zwei verschiedene 
Organe der Unfehlbarkeit, oder es ist dazu die Einwilligung des 
Papstes erfordert, wie im wesentlichen die rbmische Kirche seit 
1870 denkt, und dann bedeuten die bkumenischen Synoden nichts 
anderes ais eine uberfliissige Yerzierung des rbmischen Stuhles )>(^). 

Charkianakis glaubt, alle seine Griinde und Schlufifolgerungen 
hatten gezeigt, daB der Begriff der « eTrwcipwuK; » (« Sanktion ») — 
der Beglaubigung, Ratifikation, Bestatigung (eines bkumenischen 
Konzils) — theologisch unannehmbar sei. « Uie vom Standpunkt 
der orthodoxen Theologie einzig richtige Auffassung in dieser 
P'rage ist der Begriff der Annahme («aTroSo^^ę») ais eines 
auBeren Beweises («TexfAy)piov») fiir die Ókumenizitat einer Synode, 
nicht aber ais eines inneren ursachlichen Bestandteils («uuiTTa- 

Tix7) aiTia ») (“). 

Charkianakis berichtet auch von der verschiedenen Beur- 
teilung, die Chomjakoy von sei ten katholischer wie orthodoxer 
Theologen erfahren hat, daB sehr viele, auch orthodoxe — be- 
sonders slavische — Theologen Chomjakov ais besten Theoretiker 
der orthodoxen Theologie begriiBt haben, selbst solche, die seine 
Sobornosf-Theorie fiir unorthodox und yerderblich halten. Sicher 
gilt Chomjakoy ais origineller Theologe; aber gerade die Origina- 
litat bringt stets die Gefahr des Abweichens yon der Wahrheit 
mit sich (“). Chomjakoys Ekklesiologie ist yon mehreren russischen 
Theologen kritisiert worden (^). Jedenfalls hat Chomjakoy das 


(*) Chr. Andrutsos, SvfijioXixłi inórpemę 'Og&odó^m, 2. Auflage, 
Athen 1930. S. 33; Charkianakis, S. 149. 

(^) Charkianakis, S. 149. 

C) S. 149-150- 

(*) Siehe dariiber: A. S. Chomjakow und das Halb-Jahrtausend- 
Jubildum des Einigungskonzils von Florenz, Or. Chr. Per. 4 (1938), S. 473- 
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Yerdienst, besonders bei den slavischen ortbodoxen Tbeologen 
die ekklesiologiscbe Forschung angeregt zu haben (i). 

Charkianakis bestatigt unter Hinweis auf Romanides die 
Feststellung, da6 Cbomjakov vom Kirchenbild eines «Feibes» 
und eines « Organismus » ausgebt, nicht von der Kirche ais Mit- 
telpunkt und Organ des Heiles (*). Die Einseitigkeit Cbomjakovs 
geht aucb daraus bervor, da6 er ans den neueren symbolischen 
Texten der Ortbodoxie nur eine einzige Stelle zitiert, und zwar 
ans dem Rundschreiben der Ostpatriarcben vom Jahre 1848 (®). 
Dieses Schreiben der Ostpatriarcben ist aber keineswegs anti- 
hierarchisch. Es gebt darin um die Einfiibrung von Neuerungen. 
ChomjakoY verwecbselt « yerteidigen » und « amtlicb lebren)>(^). 
Ais einen modemen Kritiker Cbomjakovs erwahnt Charkianakis 
auch Trempelas (®), der, wenn aucb milde, « die ernsten Ubertrei- 
bungen» und die « Gleicbscbaltung von Klerus und Eaien» in 
der Ekklesiologie Cbomjakovs « brandmarkt» (*). 

Scbarf klingt das Endurteil iiber Chomjakovs Tbeorie; Cbar- 
kianakis fa6t es in drei Worte zusammen; reine Herrscbaft des 
Pneumatiscben, des Relativen und des Natiirlicben («7rveu[j,aTo- 
jcpaTia, (7)^eTixoxpaTla, ęucnojcpaTla»); und das, weil er die Grenzen 
der beiden Sicbten der Kirche, der sicbtbaren und unsicbtbaren, 
Yollkommen Yerwiscbt; weil er den Gliedern der Kirche keinerlei 


496; 486 flf.; Probierni di teologia presso gli ortodossi, Or.Chr.Per. 7 (1941), 
S. 149-205; 189 flf.; Płank, S. 100-126. 

(b Charkianakis, S. 150. 

(*) Ębenda, S. 150-151, Anm. 3, unter Hinweis auf die Studie von 
J. Romanides (siehe oben, S. 407, Anm. i), auf die sich auch E. Ch. 
SuTTNER, Ofjenharung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakoo (= Das 
ostliche Christentum, Neue Folgę, Heft 20), Wurzburg 1967, S. 46-47, 
beruft. Vgl. Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 384, Anm. i. 

(“) Vgl. den ersten oben S. 423, Anm. 4, zitierten Artikel: Or. Chr. 
Per. 4 (1938). S. 475 ff. 

(*) Charkianakis, S. 151 mit Anm. 4, wo er sich auf unsem Artikel 
vom Jahre 1938 beruft, und unsere Meinung teilt, im Gegensatz zu M. 
JUGiE, Le schisme byzantin, Paris 1941, S. 393, Arun. i, und zu L. Mul- 
EER, in seiner Rezension von Peank, Katholizitdt und Sobornosf'. Theo- 
logische Literaturzeitung, 88 (1963), S. 918. (Vgl. auch unsere Besprechung 
von Plank: Theologische Revue, 57 (1961), S. 264-265.) 

(‘) TrEMPEEAS, Aoyfiatin^ rrję ’OQdod 6 Sov Ka&o^i)ciję 'Eun^rjalaę, Band 
II, Athen 1959, S. 367. Vgl. oben S. 408, Anm. 2, und S. 420, Anm. 5. 

(•) Charkianakis, S. 152. 
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Sicherheit uber die Richtigkeit ihres Glaubens laflt, insofem keine 
sichtbare GroBe ibuen eine solche Festigkeit gewabrt; weil Be- 
grifEe der physischen Ordnung, wie die Tugend im allgemeinen 
(wie Biebe, Gerecbtigkeit oder Heiligkeit) fiir ihn einen sebr be- 
tracbtlidien und entscheidenden Platz im Reiche der Gnade ein- 
nebmen, d.b. in der cbristlicben Kirche (^). 

Am Ende seiner Untersudiung ziebt Cbarkianakis einę Reihe 
von SchluBfolgerungen, von denen die letzten (VII-IX) Cbomja- 
kovs Ekklesiologie zum Gegenstand baben. 

Die iri den ersten ScbluBfolgerungen (I-VI) von Cbarkianakis 
dargelegte Debre iiber die Unfeblbarkeit in der Kircbe stimmt 
positiv — wenn man von der besonderen Unfeblbarkeit des Pap- 
stes in der Nacbfolge des Petrus absiebt — mit der katboliscben 
Debre iiberein. Eine Einscbrankimg, die Cbarkianakis macbt, 
berubt, wie bereits angemerkt wurde (*), wenigstens zum Teil 
auf einem MiBverstandnis. Es bandelt sicb mu die Bebauptung, 
alle in der Kircbe seien unterscbiedslos Trager der Unfeblbarkeit, 
nicbt aber Organ (“). Wir fragen dagegen: Ist nicbt der Biscbof, 
insofern er allein Organ ist, in anderer Weise Trager der Unfebl¬ 
barkeit ais der Daie? DaB alle Glaubigen auch Trager der Unfebl¬ 
barkeit sind, ist nicbt nur ortbodoxe, sondern aucb katboliscbe 
Debre: « Ecclesia docens gaudet infallibilitate in docendo (activa), 
Ecclesia vero discens infallibilitate in credendo (passiva; iner- 
rantia) » (^), wobei jedocb das « aktive» Debren in der Kircbe im 
Sinne des amtlicben Debrens der von Cbristus eingesetzten Debrer 
und Hirten zu versteben ist und das « passive » Glauben ein tat- 
sacblicbes persbnlicbes Tun und aucb ein unfeblbares aktives 
Weitergeben der Glaubenswabrbeiten durcb Miitter, Vater, Tbeo- 
logieprofessoren usw. in keiner Weise ausscblieBt, sondern not- 
wendigerweise einscbbeBt. MiBverstandlicb scbeint uns in diesem 
Zusammenbang die folgende Formulierung: «Denmacb» — so 
scbreibt Cbarkianakis —• «ist grundsatzlicb die gesamte Kircbe 
unfeblbar, d.b. die Fiille («7rXy)pw[j,a») von Klerus und Daien; 
ans der Unfeblbarkeit dieser (Fiille) aber folgt, daB aucb das 


( 1 ) S. 152-153. 

(^) Siehe oben, S. 410. 

(“) Charkianakis, S. 154. 

(4 ) ottiger, Theologia fundamentalis, 11 ,5; zitiert bei H. Dieckmann 
S.J., De Ecclesia, II, Freiburg i.B. 1925, S. 37. 
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Organ der Kirche, d.h. die Bischofe in ihrer Einmiitigkeit, ob sic 
nun auf einer Synode oder jeder fiir seinen Teil («e7r!. [ji£pouę») 
wirken, ebenfalls unfehlbar sind»(^). Unser Bedenken bestebt dar- 
in, da6 sich hier Cbarkianakis der Position ChomjakoYS zu na- 
bern scheint, die er doch gerade vermeiden will. Denn ans dieser 
Formulierung kbnnte man entnełimen, daB die Bischofe ihre 
Unfehlbarkeit nur ans der ununterschiedenen Unfehlbarkeit der 
Gesamtkirche herleiten, wahrend tatsachlich — auch nach Char- 
kianakis — die Unfehlbarkeit der Bischofe ihnen durch die apo- 
stolische Nachfolge in besonderer Weise direkt von Christus her 
zukommt, und nicht nur mittelbar durch die Gesamtkirche. Wahr 
an dieser Auffassung ist jedoch, daB niemand in der Kirche weder 
ais Bischof noch ais Papst unfehlbar sein kann, wenn er sich nicht 
zuvor durch Glaube und Taufe an die Unfehlbarkeit der Gesamt¬ 
kirche angeschlossen hat und wenn er sich nicht in der Ausiibung 
seines dreifachen Amtes an der kirchlichen Uberlieferung und am 
Glauben der Gesamtkirche orientiert. Die Gesamtheit der lehren- 
den Kirche wie auch die Gesamtheit der hbrenden Kirche, d.h. 
der Glaubigen mit ihrem Glaubenssinn, kann rucht irren (2). 

Am Ende seiner eingehenden Untersuchung faBt Charkia- 
nakis das Ergebnis zusammen: Die hauptsachlichen Abweichungen 
von der orthodoxen Uehre iiber die Unfehlbarkeit bestehen in der 
rbmisch-katholischen Uehre von der Unfehlbarkeit des Papstes 
und im « protestantischen Extrem des Russen A. S. Chomjakoy, 
in der Sobomosf-Theorie » (“). Beide Extreme haben einen gemein- 
samen falschen Ausgangspunkt; sie yermengen die Begriffe des 
Tragers und des Organs der Unfehlbarkeit. Im ersten Eall geht 
diese Yermengung auf Kosten des Tragers (wobei auch das Organ 
yerstiimmelt wird, weil es einzeln und nicht synodal betrachtet 
wird); im zweiten P'all geht die Yermengung auf Kosten des Or¬ 
gans, «wobei dieses (Organ) grundsatzlich zu einer gefahrlichen 
Gleichschaltung von Klerus und Uaien in der Kirche erweitert 


(*) Charkianakis, S. 154. 

(2) Siehe dariiber die Constiłutio Dogmatica De Ecclesia (« Lumen 
Gentium ») voin Yaticanum II, Kapitel II, De populo I)ei, besonders 
Num. 10, Abschnitt 2 und Xum. 12, Absclmitt i. Vgl.: Die hyzantinisch- 
slawische Theologie iiber den Dienst der Laien in der Kirche, Ostkirchliche 
Studien 5 (1956), S. 243-284; 273. 

(“) Charkianakis, S. 154. 
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und schlieBlich ganz aufgehoben wird, weil in der Sobornost’- 
Theorie CbomjakoYS kein aufieres authentisches Organ in der 
Kirche Platz hat» (^). Charkianakis erklart, daB er sich mehr um 
Widerlegung der CbomjakoYScben I^ehre bemiibt babę, erstens 
weil sich diese innerhalb der Orthodoxie befindet und eine Gefahr 
fiir das eigene Hans bedeute, und zweitens weil die rbmisch-ka- 
tholische Pehre Yon orthodoxer und nicht-orthodoxer Seite schon 
haufig widerlegt worden sei, wahrend die orthodoxe Theologie 
noch nicht auf dem laufenden ist iiber die Gefahren, die Chom- 
jakoYS Theorie in sich birgt. Auf fiinf solcher Gefahren weist 
Charkianakis hin: i. « Geheimnisse » (Sakramente) und « Wort » 
werden nicht in ihrer einzigen authentischen Sicht geschaut ais 
zwei Yerschiedene Formen derselben Willensauherung des einen 
Jesus Christus, sondern Yoneinander getrennt, dadurch da6 die 
Zustandigkeit beziiglich der Geheimnisse den Klerikern zuerteilt 
wird, die Zustandigkeit beziiglich des Wortes aber allen Glau- 
bigen. 2. Klerus und Faien werden Yollkommen gleichgeschaltet 
unter MiBachtung der Yon Gott eingesetzten neutestamentlichen 
KirchenYcrfassung, die zu guter I^etzt nurmehr ais Frage auBerer 
Ordnung angesehen wird und nicht in ihrer Bedeutung ais apo- 
stolische Nachfolge und so ais Biirgschaft fiir die Reinheit der 
Glaubenslehre. 3. Durch mafilosen Mystizismus wird eine ethisie- 
rende Theorie des Christentums angestrebt, wobei die Grenzen 
zwischen der natiirlichen Ordnung und der Gnadenordnung Ycr- 
schwimmen. 4. Es wird ein reiner SubjektiYismus Yerkiindet, und 
zwar in widerspriichlicher Form («óęu[jicopov »), weil 
keine gesetzmaBige GróBe, obschon die Sobornosf-Theorie die 
Wahrheit in der Gesamtheit sucht, das Innenleben des Glaubigen 
zu kontrollieren oder zu ziigeln Yermag. 5. Eine YerhangnisYoIle 
Folgę der Sobornosf-Theorie ist eine auBerste Yerbreitung der 
Unkenntnis und Unsicherheit in den Dingen der Glaubens (^). 
ChomjakoYs Theorie wird widerlegt durch die HI. Schrift, die 
Zeugnisse der bkumenischen Synoden, die I.,ehre aller Kirchen- 
Yater iiber die Kirche sowie durch die bedeutenderen Yertreter 
der zeitgenbssischen orthodoxen Theologie (®). 


P) S. 154-155- 
(^) S. 155. 

(®) Ebenda. 
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Da6 die bedeutenderen Yertreter der zeitgenbssischen or- 
thodoxen Theologie gegen CbomjakoY stiinden, hatten natiirlich 
Theologen wie S. Bulgakov und St. ZaiikóY bestritten, und es 
wtirden aucb die beutigen Anhanger CbomjakoYS bestreiten. 

Sachlicb aber scbeint uns die Kritik, die Cbarkianakis an 
ChomjakoYS Ekklesiologie Yornimmt, zum iiberwiegenden Teil 
richtig und treffend zu sein. Nur ein paar einschrankende oder 
erganzende Bemerkungen seien hier angefiigt: 

Der Ausdruck «hierarchische Demokratie» ftir die Kircbe 
scheint uns nicht recbt glticklicb zu sein. Pa6t docb zu dieser 
WortYerbindung nicht das Bild Yom Hirten und den Schafen, 
das der Griinder der Kircbe mit solchem Nachdruck gebraucht 
hat, und zwar nicht nur in Anwendung auf sich selbst, den « guten 
Hirten » (Joh. 10), sondern auch in Anwendung auf die Apostel 
und besonders Petrus (Joh. 21,15-17); so hat es auch Paulus 
Yerstanden, der in Milet den Altesten Yon Ephesus die Worte sagt; 
« Habt acht auf euch und auf die ganze Herde, iiber die euch der 
Heilige Geist zu Yorstehern bestellt hat, die Kir che Gottes zu 
regieren » (Apg. 20,28). 

Die Hauptfrage aber bleibt, ob Cbarkianakis in seiner Kritik 
den Ansatzpunkt der Sobornosf-Eehre richtig bestimmt. Uns 
scheint ja: man darf mit ihm diesen Ansatzpunkt in der Yermen- 
gung Yon « demokratisch » und « hierarchisch » sehen oder in der 
Trennung Yon « Wort» und « Sakrament » oder schlieJBlich in der 
Yerwechslung Yon « Trager » und « Organ » der Unfehlbarkeit. In 
der Tat hat ChomjakoY das Prinzip der freien Einmiitigkeit aller 
in der Kircbe, die «Sobornost’ » oder die Schau der Orthodoxie 
ais Einheit tmd Freiheit in der Liebe, radikal auf das Eehramt 
iibertragen (und wollte dabei docb daran festhalten, daB die 
Bischofe in besonderer Weise mit diesem Amt beauftragt sind); 
ja, er hat den wesentlichen Unterschied zwischen «lehrender» 
und «horender» Kircbe grundsatzlich aufgehoben. Der Hierar¬ 
chie hat er jedoch nicht nur das Priesteramt, die Yerwaltung der 
Sakramente, Yorbehalten, sondern auch das Hirtenamt. BulgakoY 
aber macht schon ausdriicklich den Yersuch, die Sobornost’ auf 
alle drei Amter in der Kircbe auszudehnen (1). Im Gegensatz zu 


(^) Siehe Probierni di teologia presso gli ortodossi, Or.Chr.Per. 7 
(1941), S. 199 ff- 
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dieser Tendenz nehmen wir an —• worin uns CharkianaJds bei- 
pflichten wird —, da6 es in der Kirche ein dreifaches Amt der 
Hierarchen gibt, das wesentlicb vom allgemeinen Priestertum der 
Paien verschieden ist, da6 aber die Paien aucb, auf Grund der 
Tauf- und Firmgnade, in ibrer Weise an jedem der drei Amter 
teilbaben. Aucb nach katboliscber Tbeologie dtirfen die drei Amter 
in der Kircbe nicbt voneinander getrennt werden {^). 

Darin, da6 Cbomjakov in seiner Febre tiber die Nicbt-Un- 
feblbarkeit der dkumeniscben Konzilien vom Fali der Uneinigkeit 
des Episkopates ausgeht, siebt Cbarkianakis eine nicbt zu recbt- 
fertigende Inkonseąuenz (“). Hier beriibrt Cbarkianakis den 
eigentlicben Grund, um dessentwillen Cbomjakov eine Yermengung 
oder Trennung oder eine Ausdebnung der Sobornost’-Idee vorge- 
nommen bat. Dieser Grund liegt in der polemiscben Haltung des 
slavopbilen Tbeologen dem westlicben Cbristentum gegeniiber: 
fiir ibn ist der Protestantismus nur die logiscbe Weiterentwicklung 
des Katbolizismus mit seinen Konzilien und Definitionen. Weder 
genetiscb nocb ideologiscb lafit sicb die Sobomosf-Eebre ver- 
steben obne Beriicksicbtigung der in RuBland seit Peter dem 
GroBen und seinem Berater Tbeopbanes Prokopović protestanti- 
sierenden Tbeologie und vor allem nicbt obne Riickblick auf die 
bistoriscbe Tatsacbe des Florentiner Einigungskonzils. Diese im 
Sinne der alten Ókumene anscbeinend recbtmaBige Biscbofsver- 
sammlung soli vom ortbodoxen Standpunkt ans ais unrecbt- 
maBig erwiesen werden. Docb baben damals die Biscbdfe in ibrer 
(fast Yollstandigen) Gesamtbeit die Defiiutionen des Konzils und 
die Union angenommen. Wenn also die Biscbofe falscb entscbieden 
baben, so liegt die EntscbeidUng iiber Recbtglaubigkeit und 
Unfeblbarkeit nicbt bei den Biscbdfen, sondem beim gesamten 
Kircbenvolk. Dieser Gedankengang liegt der Cbomjakovscben 
Tbeorie zugrunde. Gelegentlicb spricbt Cbomjakoy aucb aus- 
drucklicb von « der religidsen Yersammlung von Florenz » (« Tas- 
semblee religieuse de Florence») (®). Das Problem von F'lorenz 
wird von Cbarkianakis kaiun gestreift. Florenz erscbeint nuf ganz 
beilaufig zusammen mit der Synode von Sardica (343) und der 


(^) Siehe oben, S. 422 mit Anm. 3 und S. 426, Anm , 2: « Lumen 
Gentium », Num, 10, Abschnitt 2. 

(®) Siehe oben, S. 419 mit Anm. 2. 

(®) Chomjakoy, IJEglise latine, S. 63, Anm. i. 
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« Raubersynode » von Epbesus (449), Synoden, die ais okumeiiisch 
einberufen, aber nachher nicbt ais solche anerkannt worden 
seien (^). DaB Charkianakis den Fali von Pdorenz nicht analysiert, 
mag yielleicht daber kommen, daJ 3 er auch auf eine andere ein- 
schlagige Frage nur kurz eingeht, namlich auf die Frage nacb 
den fiir ein bkumeniscbes Konzil wesentlicben Kriterien oder 
Aiv.eicben {^). Dies Thema batte ibn wohl zu weit von seinem 
Gegenstand abgefiihrt. Im Zusammenhang mit der Frage nach 
den Kriterien fiir ein okumenisches Konzil batte sicb das von 
Cbarkianakis bebandelte Tbema der katboliscben Febre von der 
Notwendigkeit der Bestatigung einer okuraeniscben Synode durcb 
den Papst welter geklart. Da namlicb nacb katboliscber I_^bre 
der Papst Nacbfolger Petri und damit Haupt des Biscbofskolle- 
giums ist, kann selbstverstandlicb eine BiscbofsversamniIung nicbt 
obne oder gegen das Haupt entscbeiden. Ist der Papst auf der 
Yersammlung zugegen, so bescblieBt er zusammen mit den ande- 
ren Biscbbfen; und eine nacbtraglicbe Bestatigung eriibrigt sicb. 
Finden aber die Synoden obne Beteiligung des Papstes statt, 
yielleicbt brtlicb weit von ibm entfernt oder nur in Anwesenbeit 
seiner Fegaten — wie das ofter im Yerlauf der Kircbengeschicbte 
gescbeben ist —, dann bedarf natiirlicb der BescbluB der Bischofe 
einer nachfolgenden Bestatigung durcb das Haupt, den Papst, 
der nicbt — wie Cbarkianakis meint (“) — von der Kircbe geson- 
dert betracbtet wird, sondern gerade in Yerbindung mit den 
anderen Biscbbfen und der ganzen Kircbe. 

Wenn aucb unterscbieden werden muB zwdscben dem Papst 
und dem Biscbofskolleg zusammen mit dem Papst, so folgt daraus 
docb nicbt, daB die Unfeblbarkeit der Glaubigen eine andere 
Ursacbe babę ais die Unfeblbarkeit der Amtsbierarcbie oder dal 3 
sie sicb auf einen wesentlicb anderen Gegenstand beziebe. Ursacbe 
der Unfeblbarkeit in « Organ» und «Trager» ist stets der Geist 
Gottes, Gegenstand ist stets die fiir alle Cbristen und Menscben 
bestimmte Wabrbeit der gbttlicben Offcnbarung. Da Ursacbe der 


( 1 ) Chakkianakis, S. 140. 

(®) Siehe oben S. 418-419 uber die Meinung Racoveanus. — Bine 
beachtenswerte Studie iiber die Kriterien fiir ein okumenisches Konzil 
hat D. Cipriano Yagaggini O.S.B. veroffentlicht; Ossewazioni intorno al 
concetto di Concilio Ecumenico, Dwiniłas 2 (ig6i), S. 411-430. 

(“) Siehe oben, S. 421 mit Anm. 2. 



Orthodoxc: Kritik aii der Ekklesiologie Chomjakovs 431 

Unfehlbarkeit in der Kirche und Gegenstand der Unfehlbarkeit 
wie fiir die lehreiide, so fur die hdrende Kirche stets gleich sind. 
da die « Trager» des kirchlichen hehramts — nach Charkianakis 
« Organe » der Uufelilbarkeit —• auch immer zugleich zur hdrenden 
Kirche gehóren und iiberhaupt lehrende und hdrende Kirche 
wesentlich aufeinander bezogen sind, da die hdrende Kirche sich 
durch die lehrende Kirche leiten lassen und die lehrende Kirche 
sich am Glauben der hdrenden Kirche ausrichten muB, so besteht 
eine lebendige gegenseitige Wechselwirkung und Abhangigkeit. 

Charkianakis bringt im AnschluB an Andrutsos das Dilemma 
vor: Entweder sind nach rdmisch-katholischer Eehre die Konzi- 
lien aus sich unfehlbar, danu mu6 man yerschiedene Organe der 
Unfehlbarkeit unterscheiden; oder aber die Konzilien miissen vom 
Papst bestatigt werden, dann sind die Konzilien im Wesen iiber- 
flhssig. Darauf laBt sich erwidern: GewiB ist der Papst allein 
hdchstes Organ der kirchlichen Unfehlbarkeit, aber es sind auch 
alle Bischdfe der katholischen Kirche zusammen mit dem Papst. 
Darin liegt eine lebendige Dynamik, da Papst und Bischdfe Yer¬ 
schiedene Personen sind und trotzdem in der einen Person des 
Papstes, der sowohl ais Mitbischof in einer Reihe mit den anderen 
Bischdfen steht ais auch ais Haupt iiber ihnen, die Einheit des 
Kollegiums gewahrt bleibt. Da6 bei dieser Stellung des Papstes 
die katholischen Konzilien nur mehr «iiberfliissiger Schmuck» 
oder « Yerzierung » sein sollen, widerspricht doch wohl den Tat- 
sachen der konkreten Geschichte der katholischen dkumenischen 
Konzilien, bis zum Yaticanum II, auf dem die Bischdfe keines- 
wegs nur ja und amen zu den Yorschlagen des Papstes gesagt, 
sondern die Konzilsbeschliisse wirklich durch gemeinsame Bera- 
tung und Entscheidung mitverursacht haben (^). 

(Teil II folgt.) 

Bernhard Schultze S.J. 


(‘) Interessant ist in diescni Zusaimnenhang das Urteil des russischen 
Schriftstellers V. V. Rozanov (mit klarer Anspielimg auf Chomjakov 
und unter Nennung der Sobornosf-Lehre), das wir an anderer Stelle 
angefiihrt haben: Kussische Denker, Ihre Stellung zu Chrisłus, Kirche 
und Papsttum, Wien 1950, S. 221-222. 
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Im Ausstellungskatalog zum Congressus historiae Slavicae 
Salisburgiensis (^) fiilirt Fr. Zagiba unter Nr. i8 «Missa Graeca 
(Handschrift aus dem Gumbert-Kloster in Ansbach? lo. Jhdt) » 
im Clm 14083 der Bayerisclien Staatsbibliothek an. «Die Briider 
Konstantin und Method », fahrt er fort, «lebten in Rom unter ihren 
Łandsłeuten, die dort seit dem 7. und 8. Jahrhundert beheimatet 
waren, unter den Italogriechen, die ein eigenes Kloster besaBen. 
Die italogriechischen Priester zelebrierten nach einem eigenartigen 
MeBformular, der »Missa Graeca«, die aus westlichen und bstlichen 
Ełementen bestand und in lateiniscben Buchstaben festgehalten 
wurde. Aus den Viten der Briider geht hervor, daB diese ein solches 
MeBformular, die St.-Petrus-Diturgie, wahrend ihrer Tatigkeit in 
Mahren verwendeten. Diese Eigenart der Italogriechen auf liturgischem 
Gebiet diirfte auch den AnstoB zur » Missa Slavica « gegeben haben. 
Wir finden im 10. Jhdt. mehrere Handschriften aus Bayern und 
Osterreich, in denen sich Teiłe der »Missa Graeca« befinden, die 
mit Akzentneumen versehen sind, ein Zeichen, daB sie auch wirklich 
gefeiert wurde». Bedauerlicherweise halten weder die Angaben 
zum Codex noch die weiteren Ausfiihrungen den leicht nachpriifbaren 
Tatsachen stand. 

Die zitierte Handschrift (*) stammt aus den Jahren 1031-1037 
und hat bis zur Sakularisation dem Kloster St. Emmeram gehort, 

(^) Salzburg und die S 1 aven. Zur Ausstellung Die Metropole Salzburg, 
Bayern und die Slaven im S./g. Jahrhundert. Salzburg 1963. 

(“) Vgl. Catalogus codicum Datinorum bibliothecae Regiae Monacensis 
IV/2. Monachii 1876, S. 126; L. Gautier, Histoire de la poćsie Uturgiąue 
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dessen Signatur (A 83) sie noch heute aufweist (’). In keinem Fali 
handelt es sich um ein MeBformular. Schon das Dyptychonformat 
{32 X 14,5 cm) kennzeichnet das Gesangsbuch. Es bildet einen 
Bestandteil der romischen Plenarmissalien und enthalt bestimmte 
Gruppen von MeBgesangen. Seinem ganzen Inhalt und Charakter 
zufolge ist es ais typisches Cantatorium zu bezeichnen (“). Es weist 
ais solches eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Psaltikon der byzanti- 
nischen Kirche auf (®). Beide Biicher enthalten, wenn auch inhatlich 
Yoneinander abweichend, das Repertoire des Solisten (Cantor, Psaltes) 
beim Gottesdienst. Der melismatische Kunstgesang hier wie dort 
ist unyerkennbar. Wie weit die musikalische Yerwandtschaft nach 
Diedformen und Melodik zwischen beiden geht,, bedarf zwar noch 
grundlicher Untersuchungen, doch ist an einer gemeinsamen Wurzel 
nicht zu weifeln (^). Die linienlosen Neumen der Handschrift gleichen 
Yollig dem St. Gallener (« deutschen») Typus. Sie haben mit Akzenten 
wenig zu tun. 

Der Ausdruck « missa Graeca» kommt weder in diesem Codex 
noch in einem anderen vergleichbaren vor. Darunter yerstehen wir 
alle gottesdienstlichen Biicher (insbesondere Antiphonare und 
Kantatorien) der romischen Kirche mit griechischen neumierten 
Gesangstexten in lateinischer Schrift. Dereń gibt es, nicht nur in 
Bayem und Osterreich, eine ganze Reihe (®). Sie yerwenden ais 


au moyen age I. Paris 1886. S. i33ff. (mit ausfuhrlicher Inhaltsangabe); 
B. Bischoff, Ditcrarisches und kunstlerisches I/Cben in St. Emmeram 
(Regensburg) wahrend des fruhen und hohen MittelaJters. Studien und 
Mitteilimgen zur Geschichte des Benediktinerordens 51 (1933) S. 102- 
142 = Mittelalterliche Studien II. Stuttgart 1967, S. 77-115; B. Stdblein, 
Die zwei Emmerainer Cantatorien aus dem ii. Jahrhundert. 13. Jah- 
resbericht des Yereins zur Erforschung der Regensbiuger Diozesan- 
geschichte (Metten 1939) S. 231-242; K. Gamber, Codices litiugici Latini 
antiąuiores. Secunda editio aucta. Paris I. Freiburg (Schweiz) 1968, 
S. 502f. 

(*) Aus dem Gumbertkloster stammt der Erlangener Bibelkodex 
10. Siehe H. Fischer, Die lateinischcn Pergamenthandschriften der UB 
Erlangen I. Erlangen 1928, S. 18. 

(®) Siehe Gamber S. 492. 

(®) Uber dieses wird in einem anderem Zusammenhang zu 
berichten sein. 

(*) Vgl. IC. Wellesz, Eastern Elements in Western Chant. Oxford 1947. 

(®) Siehe P. Wagner, Einiuhrung in die gregorianischen Melodien I. 
Freibiug (Schweiz) 1901, S. 53!.; Stdblein S. 233; besonders aber E. 



434 


Josef Halin 


Uberschriften fiir die einzelnen Hymnen, soweit schon zu iiberblicken, 
entweder den griechischen Originaltitel (Antephona, Cherubikon) 
oder lateinische Umschreibungen (I^aus angelica, Carmen angelicum 
secundum Graecos), verschmelzen aber die beiden Terminologien 
nicht. Wo die Bezeichnung « missa » dennoch auftaucht, istsie modernen 
Ursprungs. Sie erscheint m. W. zum erstenmal um die Mitte des 
17. Jahrhunderts in der einzigen bisher gedruckten Ausgabe eines 
solchen Cantatoriums (*) und hat yermutlich diirch diesen Titel 
Eingang in die Kachliteratur gefunden. Man kann sie bestenfalls 
ais Abbreviatur fiir einen bestimmten Sachverhalt bezeichnen. In 
Wirklichkeit ist namlich in diesen Kantatorien keinerlei byzantinische 
Eiturgie vorhanden. Am wenigstens laSt sich irgendeine Spur der 
nachweisbar von Method zwischen 869 und 885 in Mahren verwendeten 
Petrusliturgie entdecken. Wer je ein solches Formular gesehen hat C*), 
kann unmdglich Parallelen zur Hss vom Typus des Clm 14083 ziehen. 
Alter und Charakter dieser Eucharistiefeier weisen iii eine ganz andere 
Richtung. Vor ałlem handelt es sich bei der Petrusliturgie letzten 
Endes um ein Formular, in dessen Anaphora der romische MeBkanon 
den griechischen Rediirfnissen angepaCt wird, wie es der gegenwartige 
Forschungsstand zu beweisen scheint (“). Eine Anregung durch die 
italogriechischen Mćinche zur «missa Slavica» scheidet also mit 
Sicherheit aus. Uafiir sprechen auch zeitliche und órtliche Griinde. 
Fiir den von Zagiba propagierten Ausdruck gilt ahnliches wie fiir 
missa glagolitica, illyrica, slavonica u. dgl. Lauter Termini, in denen 
die romische Eiturgie mit der Sprache oder gar Schrift der Formu- 
lare verwechselt wird. 

So enthalt auch die « missa Graeca » lediglich Sologesange aus 
der rdmischen bzw. lateinischen Messe in griechischer Sprache 
yorwiegend fiir einzelne hohe Feiertage des Kirchenjahres. Der 
Bestand in den etwa drei Dutzend Hss ist sowohl hinsichtlich der 


Jammers, Die lissener Neuinenliandschriften der I.,andes- und Stadt- 
bibliothek Dusseldorf. Ratingen 1952, vS. 20. 

{^) Messe grecąue en Thonneur de St. Denis, apótre des Gaulois. 
Paris 1658 (Neuauflage 1779). Siehe auch Jammers a.a.O. 

(®) Siehe J. Yaśica, Sloyanska liturgie sv. Petra. Byzantinoslayica 8 
(1939/46) S. 1-54, mit lateinischem Summarium und der ganzen alteren 
Diteratur. 

(®) Siehe H. G. Beck, Kirche und Theologie im byzantinischen 
Reich. Miinchen 1959, S. 243!. (mit der alteren Literatur). 
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Fesie wie auch der Texte sehr ungleich. Wahrscheinlich haben wahrend 
des Mittelalters gegenseitige Entłehnungen aus urspriinglich zwei 
verschiedenen Handschriftentypen stattgefunden. Ais Hauptfest bleibt 
Pfingsten zu nennen. Der Miinchener Clm 14322 = Emm. D 47 
(zwischen 1024 und 1027 geschrieben, also etwas alter ais Clm 14083) {'■) 
enthalt ein griechisches Gloria in der Weihiiaclitsmesse. Gelegentlich 
kommen auch Propria und Troparien fiir andere Gelegenheiten 
(Uedicatio ecclesiae, St. Denis, Saptientia Sanctorum, Katechumcnen) 
vor. Dagegen sind nicht fiir die Messe bestimmte Gesange auBerst 
selten (“). Aus dem Ordo missae selbst findet man im allgemeinen 
Kyrie, Gloria (Doxa en hypsistis Theo), Credo (Pisteuo), Sanctus- 
Benedictus (Agios), Agnus Dei (O annos) yertreten. Yereinzelt kommen 
auch Cherubikon (I ta cheruvin), Pater noster (Pater imon), Dies 
sanctificatus (Imera agiosmeni) und die kleine Doxologie vor. ICin 
genaues Bild wird sich der Eiturgiehistoriker erst nach Sichtung 
aller einschlagigen Hss machen kdnnen. 

Dazu sind aber zwei Yorarbeiten philologischer Art - 1. eine 
bibliographische Synopse samtlicher Texte in Ankniipfung an die 
schon geleisteten Yorarbeiten und 2. ein textkritischer Yergleich aller 
Belege - unerlaClich. Die Ubersicht wird auch zeigen, inwieweit 
es sich bei den griechischen Gesangen uni Originale, Bearbeitungen 
oder Libersetzungen handelt. FYmer wird sich m. Iv die Frage nach 
Ort und Zeit der phonctischen Transkription ihres Archetyps ins 
Eateinische zumindest annahernd beantworten lassen (“). Der terminus 
post quem non (1054) diirfte wohl im allgemeinen verbindlich sein. 
Inwieweit Unteritalien ais Herkunftsgebiet eine Rolle spielt, mu6 
sich erst herausstellcn. In erster Dinie bleibt Rom zu nennen. Dort 
ist die Aufnahme griechischer Gesange in den lateinischen Gottesdienst 
seit dem 7. Jahrhundert nachzuweisen ('*). Ihr Yordringen iiber die 
Alpen via Oberitalien zur Zeit Karls des GroBen steht wissenschaftlich 


(‘) die (Jegeiiuberslelluug ihres Iiihaltes bei Stdhlein S. 237. 

(^) So erwahnt Jammers S. 20 das Fragment eines Totenoffiziums 
iii eiiier Diisseldorfer IIs; der Munchener Clm 14083 enthalt eine Litanei. 

(®) Die Yorliegenden Abschrifteii weiseii sehr viele Fehler auf, weil 
ihre Schreiber kein Griechiseh verstanden. Die von Jammers S. 19 zusam- 
mengestellte Listę aus einer Haiidschrift gibt eine Yorstellung davon. 
In den Munchener Codices steht allein fiir -roCi y.óa[xo'j tu eosniu, cosinu, comu. 

(*) Siehe Wagner I S. 52!.; O. Ursprung, Alte griechische Eiiiflusse 
und neuer grazistischer Einsehlag in der mittelalterlichen Musik. Zeit- 
schrift fiir Musikwissenschaft 12 (1930) S. 
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bereits fest. Diese Tradition muB aber nocb spater fortgesetzt worden 
sein. Das erhellt schon daraus, daB die Phonetik der Texte, obgldch 
die reuchliniscbe Ausspracbe des Griechischen vorherrscht, keineswegs 
einheitłicb ist. 

Eine systematische Untersuchung des ganzen Fragenkomplexes - 
Zeugnis der ostwestkirchlicben Yerbundenbeit in liturgiscber Hinsicht 
bis zur unglłickseligen Spaltung - wiirde die damit verbundene Miihe 
wohl łohnen. Sie ware gleicbzeitig ein Beitrag zu dem liturgiege- 
schichtlich hochst interessanten 9. Jahrhundert, dessen Yolker und 
Reiche vor alłem diesseits der Alpen doch mehr gemeinkirchliche 
Tradition gepflegt haben, ais man dies von mancber Seite zugeben 
will. Die Anałyse der « missa Graeca » anzuregen, ist der eigentliche 
Zweck dieses Beitrages. Die Notiz Zagibas hat den AnstoB dazu 
gegeben. 

•Josef Hahn 



A Proper Offertory Chant for Easter 
in Some Slavonic Manuscripts 


An Original Slavic Great Entrance Chant? 

In his edition of the Slavic typicon found in the i4th century 
Codex 4g3 of the Serbian monastery of Cłulandarion on Mt. Athos, 
Dmitrievskij gives in fuli the text of a hitherto unheard of novelty 
in the liturgy of Chrysostom: a proper “ Cherouvim’skaja fesn’ ” for 
Easter (^). In a recent article, P. Simie points out that this peculiarity 
is also found in the Slavic typicon of Codex 26 (285I82) of the Serbian 
monastery of Krka in Dalmatia, and “ in manchen anderen serbischen 
Handschriften ” (“). 

Simie also edits the Slavonic text, gives a German translation, 
and then adds the foUowing observation; 

In uns zuganglichen griechischen Handschriften, die von 
Goar, Brightman und Dmitriewskij veróffentlicht sind, finden 
wir diesen Cherubischen Hymnus nicht, und deswegen vermuten 
wir, daB er ein Werk Łrgendeines serbischen Dichters aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts ist, denn das Ad multos annos 
wurde dem Zar (Kaiser) Stefan Duschan (1346-1355) oder 
Stefan Urosch IV (1355-1371) {c’rou naśemou Stefanou S. 61) 
gesungen. Zu dieser Yermutung fuhrt uns auch der Schlul 3 text 
des Hymnus, wo fiir die Rettung vor den Feinden, die uns 
bedrangen, gebeten wŁrd. Diese Feinde sind die Tiirken, die 
in jener Zeit bis auf den Bałkan durchgedrungen sind und 
angefangen haben, die orthodoxen Bander zu erobem. 

Wir meinen, daS dieser Cherubische Hymnus ais ein Beweis 
mehr dafiir dienen kann, daB die Slawen nach dem Annehmen 


i?) A. DmitriEYSKIJ, Opisanie liturgióeskich rukopisej chranjaśćichsja 
V bibliotekach pravoslavnago vostoka, II, Kiev, 1901, p. 471. 

(“) P. SiMiĆ, Ein Sstlicher cherubischer Hymnus, Byzantinoslavica 30, 
1969, PP. 116-118. 
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des griechischen Gottesdienstes auch in die wichtigsten Augen- 
blicke der Liturgie manche Anderungen eingetragen haben... (*) 

It is quite true that Slavic liturgicał MSS offer many peculia- 
rities. But Slavic originality is usually limited to inserting into the 
liturgy at yarious points liturgicał prayers or other pieces taken from 
other offices or other parts of the liturgy. These are invariably Sla- 
vonic translations of an original Greek composition, and the same 
is true of our " Slavonic Cherubicon 


The Original Greek Text. 

Here is the original Greek text from the collection of resurrec- 
tional stichera in Codex Lavra F 67 (i2th c.). The sticheron is also 
found among the paschal stichera of the codices Vatican gr. ']’ji (iithc.) 
and Lavra F 72 (i2th c.), and in the eucharistic liturgy of Jerusalem 
Stavrou 43 (AD 1122) (^). 


Codex Lavra F 67 (f. 75r): 

"Krspoy o.' 

« 'E^TiYeplLrję, XpiCT're, 

Łx Tou iJ.VYj(iXTOi; dłp Swaroę 
y.xi xxzfj<yxmxę rouę iiimuvTxę ue • 
7jT7iiTavTo Y^P rTiXaTov 
TTSpŁępoupYjuai TO CTĆofra uou 

xai CTępayiSai; tćo HS-có eTiiS-r]xxv 


(’) Ibid., p. 118. 

( 2 ) The text from Lawa F 67 is edited by Sopiironios Eustratiados, 
'O aYtoę Tcoawo:; ó Aajj.acrxy)VÓ!; jcat Ta 7toty)Tixa auToti ipyoL, Nea Siu>v, 
27, 1932, p. 457. For Stawou 43, cf. A. PAPADoroui.OS-KERAMEUS,’Ava>.EXTa 
T£po<jo>.ij[UTtjc^(; STayJo^oyta!;, St. Petersburg, 1901, II, pp. 187-188. For Vati- 
cangr. 77J, see Pentecostarion, Romae curante Ph. Yitali, 1738, p. G. 
BertonieRE notes that this troparion is also found among the paschal 
stichera of Lavra F 'j2 (i2th century) (The Historical Development of the 
Easter Vigil and Related Services in the Byzantine Rite, Romę, Pontifical 
OrientaJ Institute Doctoral Dissertation [unpublished], 1970, p. 370: 
Index of Incipits of the Easter Stichera, no 27). The yariants found in 
Stawou 43 and Yatican gr. yyr are of little importance. 
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xal (f)uka.xxę, xaTeiTT7]iTav • 

O) T% auTWv TTWpwiTewi;! 

&xovT£ę t}iv avaiTTacnv U7reSeięav 
[j,7) •9-eXovTeę •y)[J.aę euY]pYŚTY]iTav 
TOUp £ię CTE 7riCTT£UCTaVTaę ■ 

ÓCTTrsp Y“p £■'' xóiTpa) 7 rpo^X' 9 'e(; 
xai -nji; nap&evou ty)v [j,'^Tpav 

ETi^pYjiTai; ót<pik(pov 

ouTwę Ły. Tou raęou <xvŚctt 7)P 
£iT9paYiiT[iivou TOU Xi’9'ou 
SeiXVUWV TYJU ■9-£ÓT7)Ta • 

7cavTe(; o5v £7raY«XXó[ji£voi poti[j,ev uoi 
e5eXou Tov Xaóv crou, 9iXav-3-pW7re, 
iy PapPapwv 

TĆiv 7 roXe[j,ouvTWV Yj[j,a(; 

xai CTĆocrov Tiię iJ^u^Ap ». 

The Paschal “Cherubicon” of Jerusalem Codex Słavrou 43. 

This chant is usually found in collections of paschal stichera — 
i.e. refrains for use in the paschal office. However, in the ancient 
Jerusalem typicon of Codex Słavrou 43 edited by Papadopoulos-Kera- 
meus, this troparion replaces the Cherubicon at the Holy Saturday 
Vigil and Easter morning liturgies (‘). Was this chant originally a 
Cherubie Hymn that later entered the office? And if so, what is the 
origin of this practice? Should it be considered proper to Jerusalem, 
or the result of Byzantine influence on the liturgy of the Hoty City 
and hence of ConstantinopoUtan origin? To solve this problem we must 
look to the origins of Codex Stmrou 43. 

A postscript in the MS tells us that this typicon was copied from 
an earUer document in 1122 AD (^). At the time of its copying the 
liturgy it describes could no longer have been in use, for as Dmitrievskij 
has shown, many of the ediflces in which the typicon situates its offices 
had been destroyed by the Arabs under Hakim in 1009. Furthermore, 
in 1122 the Datins were in control of Jerusalem, services in the Anastasis 
were presided over by the Ratin clergj^ and the Orthodox Patriarch 


(*) Analecta, pp. 187-188, 202. 

(^) Ibid., pp. 252-253. In our discussion of this MS we are following 
ReRTOniKRK, Historical Development, pp. 13 ff. 
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no longer resided in the Holy City {^). As Bertoniere remarks in his 
recent study on the history of the Byzantine Easter Vigil, “in view 
of these facts, we are able to conclude that when the typicon was co- 
pied in theyear 1122, it was no longer a document destined for real use, 
but rather as something to be preserved in the arćhives” (“). 

When was the original document on which our MS is based in 
actual use? Dmitrievskij argues for the first half of the loth century 
because of the names mentioned in the document, the last of whom 
is Mark of Otranto who lived at the beginning of the loth century (®). 
However, the document shows signs of later materiał (^). 

Morę important for our purposes, however, is the fact that the 
typicon departs from the earlier Jerusalem tradition in two ways: 

1. The cursus of readings shows the gradual encroachement 
of the cursus of Hagia Sophia on the original Jerusalem ordo. 

2. The earlier liturgical poetry of Jerusalem preserved in 
the Georgian Bectionary of Jerusalem has in this typicon been 
replaced by monastic texts from the tradition of St Saba (®). 

To which of these two infiuences are we to attribute our Cheru- 
bicon? Or is it rather to be considered an original element of the 
Jerusalem tradition? 

Byzantine Influence on the Liturgy of Jerusalem 

The mutual influence eserted by the churches of Jerusalem and 
Constantinopłe on each other’s liturgies has been studied by both 
Baumstark and Dmitrievskij (*). Baumstark argues that the Con- 
stantinopolitan elements found in Codex Stavrou 43 are the result of 


(^) A. DmiTRIEYSKIJ, Drevnejśie patriarśie tipikony: Svjałogrobskij 
lerusalimskij i Yelikoj Konstantinopol’skoj Tserkvi. Kiev, 1907, chapter III 
passim-, BerTonierE, Historical Development, pp. 15 ff. 

(2) Bertoniere, Historical Development, p. 14. 

(“) Text in Papadopoueos-KERAMEus, Analecta, pp. 164-168 passim-, 
cf. DmiTrieyskij, Dreynejśie tipikony, p. 63; BERTONIERp;, Historical 
Development-. Notes, p. 5, notę 34. 

(^) Bertoniere, Historical Development, p. 15. 

(•') Ibid., pp. 16-17; A. Baumstark, Denkmaler der Entstehungsge- 
schichte des byzantinischen Ritus, Oriens Christianus ser. 3, 2,1927, pp. 20-21. 

(*) Baumstark, Denkmaler, pp. 1-32; id., Die Heiligtumer des byzan¬ 
tinischen Jerusalem nach einer ubersehenden Urkunde, Oriens Christianus 5, 
1905, pp. 282-289: DmiTrieyskij , Drevnejśie tipikony, chapter III. Cf. 
Bertoniere, Historical Deyelopment, pp. 138-139. 
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the influence of the rite of the Great Church on the cathedra! typicon 
of Jerusalem. Rater, not earlier than the middle of the loth century, 
the mutual influences resulting from the anti-iconoclast solidarity of 
the monks of St. Saba in Palestine with those of the Studite monasteries 
in Constantinople led to an infiltration of Palestinian elements into 
the liturgical traditions of Stoudion and, later, into those of the Great 
Church. The finał result of this amalgam was the present typicon 
of St. Saba, which madę its way back to Jerusalem and was finally 
adopted by the whole Orthodox Church. 

According to Dmitrievskij, before the yth century it was Jerusalem 
that exerted its influence on Constantinople. L,ater, however, from 
the first half of the yth century until the lo-iith centuries, the prestige 
of the ConstantinopoUtan Patriarchate reversed the tide. Thus both 
Baumstark and Dmitrievskij are in agreement that in the period when 
the tradition represented by Codex Stawou 43 was in the process of 
formation, it was the liturgy Constantinople that influenced the 
hturgy of the Holy City, not vice-versa. 

Byzantinization of the Great Entrance Chant in Codex Stawou 43. 

This is substantiated by a comparison of the structiure of the 
eucharistic liturgy in Stavrou 43 with that in the earlier Jerusalem 
sources. In the Georgian lectionary and in the Presanctified Riturgy 
of Codex Graz georg. 4 (loth c.) there are two successive chants, the 
lavabo chant or Manuum lotionis {cantus), and the Great Rntrance 
chant or Sanctificatorum {cantus) (i). The former chant derives its 
name from the fact that it was sung after the gospel, during the wash- 
ing of the hands, but it is in reality a chant in response to the gospel (“). 
“ Sanctificatorum ” is the Georgian name for the chant that accompa- 
nies the transfer of gifts. The same term is used for the Cherubicon 


(^) Rd. M. TarciiniSvii,i, Le Grandę Lectionnaire de 1 ’Eglise de 
Jerusalem (V*~VIII‘ siecle), CSCO, 188-189; 204-205 (script. iber. 9-10; 
13-14), I/5uvain, 1959 (cf. for example Raster, nos. 750-751 and passim 
throughout the lectionary); for the Presanctified, see id., Liturgiae ibericae 
anłiąuiores, CSCO 122-123 (script. iber. 1-2), pp. 93 (text), 71 (versio). 

(^) Cf. H. IyEEB, Die Gesdnge des Weihnachtsfestes im Gemeindegottes- 
dienst von Jerusalem nach dem georgischen Lektionar, Liturgisches Jahr- 
buch 19, 1969, p. 239. We discuss this chant morę fully in our forth- 
coming The Historical Eyolution of the Liturgy of St. John Chrysostom: 
The Pre-anaphoral Rites. 
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in the earły Georgian version of the Giturgy of Chrysostom (^). and it 
corresponds to the terms tJ;aXXó[j,fevov się dćyia or simply się 

TOt a.yix,TX źyia used for the same chant in the typicon of Stavrou 43 (“). 

In the Georgian łectionary of Jerusalem, our Byzantine Cherubie 
Hymn oceurs as the Sanctificatorum for the Sundays of Lent from 
Cheese-fare Sunday until Palm Sunday (excłusive): 

IN SAKCTA DOMINICA DIR iH caset ablałione. . . Sanctificatorum, 
modus II: In omnibus Dominicis usque ad (Dominicam) Palma- 
rum hoc dicas: Qui cherubim mystice (“). 

Hence in the original stmeture of the Jerusalem litiurgy there were two 
successive chants, one during the lavabo, and one during the Great 
Entrance. On some occasions the Byzantine Cherubicon was used as 
the łatter chant. 

By the time of Stawou 43, howeyer, we find that the Cherubicon 
(or a chant avT'i, t6 Xepoupixóv) is used in all Uturgies not in place of, 
but in addition to the native Jerusalem offertory hymn or się ra. iSćyia, 
and the Manuum lotionis [cantus) has disappeared (■*). This is clearly 
a sign of Byzantinization: to the original Jerusalem Entrance chant 
is added a duplicate piece of Constantinopolitan origin, the original 
Jerusalem chant moves back to the place of the other native Jeru¬ 
salem chant, the Manuum lotionis, and eventually forces it out of the 
Uturgy. This is in itself sufficient proof that this Uturgical element 
in the Jerusalem liturgy came into the rite of the Holy City from the 
Great Church. 

CONCLUSION. 

We are speaking of the Uturgical element that in Stavrou 43 goes 
under the name " Cherubicon ” or avTl to Xepoupixóv. This does 


(1) A. JACOB, Une version georgienne inedite de la Liturgie de saint 
Jean Chrysostome, Le Museon 77, 1964, p. 100. On the meaning of the 
Georgian term, cf. K. KkkEliozE, Ierusalimskij kanonar' VII veka. 
Tiflis, 1912, under tóv ayiwv in the lexicon, p. 338; id., Liturgiieskie gru¬ 
zińskie pamjatniki, Tiflis, 1908, p. 11 notę i. 

( 2 ) Papadopouros-KeramEUS, Analecta, pp. 187, 20; 188,23; 201, 
31; 212,1. 

(®) Tarciini§vii,I, Lectionnaire, nos. 320 and 328. Cf. also Uos. 363, 
401, 437, 476. 526. Cf. KekEIJDZE, i erusalimskij Kanonar’, pp. 56-58. 

{*) PAPAnopoUROS-KERAMEUS, Analecta, pp. 25; 106-107; 187; 
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not mean that the text of the chants used as Cherubica —■ for example 
the paschal Cherubicon we are discussing in this article — are of Con- 
stantinopolitan origin, or that they were once used as Cherubie Hymns 
in the rite of the Great Church. Rather, the Jerusalem rite represented 
by Stawou 43 seems to have adopted the Constantinopolitan Cheru¬ 
bicon as a second Great Entrance chant and then adapted the new 
litiurgical unit to its own morę flexible tradition which, as we see in 
the Georgian Rectionsiry, proyided some forty proper Sanctificatorum 
chants for use during the liturgical year (^). 

Howeyer, i) sińce nowhere in the MSS of the Constantinopolitan 
tradition does this chant appear as a Cherubicon, 2) sińce it does 
appear in the coUections of paschal stichera for the office in the typica, 
and 3) sińce the text itself is clearly a paschal sticheron which has 
nothing to do with the Great Entrance or the eucharistic liturgy, we 
are justified in concluding that it was originaUy a resurrectional sti¬ 
cheron of the monastic oflfice. 

By what route the Serbs received it — whether they simply in- 
serted it from the Easter office, or whether they took it from the Jeru¬ 
salem tradition represented by Stavrou 43 —■ is unknown. But at 
any ratę it is certainly not an original I4th century Slayonic compo- 
sition. 

Robert Taft, S.J. 


( 1 ) TARCllNlSyilj, I.ecHonaire, passim. AU these chants have been 
studied and catalogued by Helmut LEĘB in his recently completed work 
Gesdnge und Gesangsformen im Gemeindegottesdienst der Kirche von Jeru¬ 
salem nach dem georgischen Lektionar (5.-8. Jahrhundert). Dr. Leeb had 
the kindness to discuss this inatter with us and allow us to read the per- 
tinent section of his then unpublished study: Gesdnge zur Gabenprozession - 
Erarbeitung der Thematik. 



La Pasqua nel pensiero teologico primitivo 


Se oggi si domanda a un fedełe che cosa significa celebrare la 
Pasąua, rispondera che la Pasąua e semplicemente la festa della Risur- 
rezione di Cristo. Anche per molti teologi moderni la Pasąua equivale 
al mistero della Risurrezione. Si pensa che la vittoria di Cristo sul 
peccato e suUa morte coincida eon la sua restituzione alla vita o, 
piu esattamente, coll’ingresso della sua umanita nella vita gloriosa. 
Non vanno inclusi nel concetto pasąuale i misteri del Calvario. 

Questa visione teologica sembra troppo limitata e troppo povera 
poichć riduce il mistero della Pasąua all’ultimo atto di tutta una serie 
di momenti del sacrificio dell’Agnello, Cristo, che e la vera Pasąua (i). 
Alcuni teologi hanno indovinato ąuesta innaturale menomazione deUa 
Pasąua cristiana. Parlando dell’aspetto soteriologico della Risurre¬ 
zione di Cristo, K. Rahner ha scritto: 

« In dieser Hinsicht f^t auf, dass die theologische Reflexion 
noch nicht den wimschenswerten Grad der Durchbildung erlangt 
hat, soweit es sich um die systematische Theologie handelt. Die 
Theologen betonen im allgemeinen, dass im Unteischied zum Kreu- 
zestod die Auferstehung nicht moraUsche Yerdienstursache der 
Ęrlosung sei, da sie ja in sich nicht eine freie sittHche Tat des 
Menschen Jesus ist. Doch darf bei dresem Satz nich vergessen 
werden, dass die Auferstehung Christi ein Moment an einem ein- 
heitlichen Yorgang ist, in dem der Tod die erste Phase ist, die sich 
selbst in die Auferstehimg hinein aufhebt » (“). 

Sente bene il Rahner ąuando pensa che la Risurrezione non si puó 
svincolare dall’insieme deUe fasi che tutte ąuante costituiscono il 
punto cruciale deUa Redenzione. Ora la Pasąua nel pensiero delbantica 


( 1 ) Cfr. I Cor 5,7. 

( 2 ) L.f.Th.u.K. 1,1040. 
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teologia cristiana abbracciaya tutti ąuegli awenimenti che vanno 
dalia Passione di Cristo fino alla sua Risurrezione, nessuno escluso. 

fi nota Tabitudine rituale dei ąuartodecimani, i quali seguendo 
Tuso ebraico facevano coincidere la festa della Pasqua cristiana col 
giorno 14° del mese di Nishan, corrispondente al Yenerdl Santo. Si 
capisce che per questi Padri l'accento del misteji6 pasquale e messo 
sull’immolazione deU’Agnello Cristo. Non vemva peró trascurata la 
sua Risurrezione. Oggetto hturgico e teologico della Pasqua erano 
tutti insieme gli atti soteriologici del Redentore. 

II pensiero teologico dei quartodecimani ci viene spiegato in modo 
mirabile neiromeUa di MeUtone di Sardes suUa Pasqua, rinvenuta 
pochi anni fa. Yale la pena di citarlo: 

« (II testo) della Scrittura — diceya Melitone fra gli ann i 160 
e 170 — suirĘsodo ebraico e stato letto e le parole del mistero 
sono State spiegate: come Pagnello e stato immolato e come il 
popolo e stato salyato {^). Capite dunque bene, o carissimi! Cosi 
e nuoyo e yecchio, eterno e temporale, corruttibile e incorruttibile, 
mortale e immortale il mistero deUa Pasqua; yecchio secondo la 
Legge, ma nuoyo secondo il Logos; temporale secondo la figura, 
etemo nella grazia; corruttibile per Pimmolazione deU’agnello, 
incorruttibile per la yita del Signore; mortale per la sepoltura 
[nella terra], immortale per la risurrezione fra i morti. Yecchia 
ć la Legge. ma nuoyo il I/jgos; temporale la figura, etema la grazia; 
corruttibile 1 ’agnello, incorruttibile il Signore; immolato come un 
agnello, risuscitato come Dio. Perche come un agnello fu condotto 
per essere immolato (^) e nondimeno egli non e un agnello; e come 
un agnello senza yoce, ma egli non e im agneUo. Di fatti la figura 
passata e la yerita e stata troyata. Perche inyece deU’agnello e 
yenuto Dio, e inyece dell’agnello un uomo, e nelPuomo il Cristo 
che abbraccia tutto. Cosi dunque Pimmolazione delPagnello e il 
rito della Pasqua e la lettera deUa Legge sono sbocciate in Cristo 
Gesu, per niezzo del quale tutto accadeya nella Legge antica e 
piit ancora nelPordine nuoyo. Perche anche la Legge diyenuta 
I/Ogos e Pantico nuoyo — sortiti da Sion e da Gerusalemme — 
e il precetto grazia, e la figura yerita, e Pagnello P'iglio. e la peco- 
rella uomo, e Puomo Dio. Difatti, generato come Figlio e condotto 
come agnello e immolato come pecorella e sepolto come uomo, 
risuscitó dai morti come Dio, essendo per natura Dio e uomo. Lui 
che e tutto; legge in quanto giudica. Logos in quaiito insegna, 
grazia in quanto salya, padre in quanto genera, figUo in quanto e 
generato, agnello in quanto soffre, uomo in quaiito 6 sepolto, Dio 


( 1 ) Cfr. Ęx. XII. 
(*) Cfr. Act. 8,32. 
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in ąuanto risuscita. Tale Gesu, il Cristo; a Tui la gloria nei secoli. 
Amen. Tale e il misterio della Pasąua comc e stato descritto nella 
Ivegge, Cosi come ć stato teste letto » (i). 

Per Melitone il mistero della Pasąua comprende Timmolazione 
dell’Agnello come uomo e la sua Risurrezione come Dio. 

£ risaputo che i ąuartodecimani costituirono una minoranza che 
si assottiglio fino a scomparLre praticamente in virtu del decreto suUa 
data Pasąuale del I Concilio di Nicea (325). Certamente sia a Roma 
che ad Alessandria era sempre in vigore Tuso di celebrare la Pasąua 
di domenica coincidendo eon la data della Risurrezione. Si capisce 
dunąue Timportanza che per il nostro argomento hanno le due omelie 
pseudo-crisostomiane che si ispirano rispettivamente al ser monę o 
trattato « SuUa Pasąua » di Ippolito e di Origene. Oggi si ritiene che 
Pomeha contenuta parzialmente nel vecchio codice Crypt. B. a. L,V 
non e di IppoUto ma si e ispirata lungamente a lui. Una prima parte 
descrive dettagUatamente le prescrizioni delPEsodo capp. XII e XIII 
suUa celebrazione della Pasąua ebraica. Dopo aver passato in rasse- 
gna la « prima Pasąua » Pautore descrive Pawento di Cristo che ha 
procirrato la salvezza. 

« Cosa e Pawento di Cristo ? » E la liberazione della schia- 
vitu e il rigetto della vecchia oppressione, Pinizio della liberta 
e Ponore dell’adozione, la sorgente della remissione dei peccati e 
la vita veramente immortale per tutti » (^). 

E’omileta prosegue spiegando Popera deUa salvezza iniziata 
nellTncarnazione del Verbo il ąuale ha assunto un vero corpo per 
Uberare ąuello nostro. A ąuesto punto egli osserva‘. 

d La Pasąua che Gesu desiderava per noi era sofirire: nic- 
diante la sofferenza egli ci ha liberato dalia sofferenza, mediante 
la morte egli ha vinto la morte, e per il cibo visibile egli ci ha 
procurato la sua vita iimnortale » (®). 

Nel brano teste citato si allude all’etimologia deUa parola Tcan/a 
derivata da Tcdtu^ew, come piaceva anche a Ireneo (^), e Pultima frase 
allude alla comunione eucaristica che i neofiti ricevevano neUa dome¬ 
nica della Risurrezione. Dopo alcune righe Pautore si dilunga in un 


(*) Sources Chretiennes, ed. O. PERI.KR, p. 60-66. 

( 2 ) Sources Chretiennes. P. NauTin, Homelies Pascales, I, 165. 
p) Ibid., p. 175. 

P) Cfr. Haer. IV, x, i PG y.ioooB; Demonstratio 25 PO 12,769. 
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encomio dell’albero della Croce « pianta di salvezza eterna », dai frutti 
salutari, protettore della nostra nudita. 

« Quando ho paura di Dio egli e la mia protezione e ąuando 
oscillo il niio appoggio, ąuando combatto il mio premio e ąuando 
vinco il mio trofeo » (*). 

L,’omileta che ha come tema la Pasąua, rileva come Cristo e nudo 
suUa croce e chiede da bere, come e coronato di spine e riceve da 
bere aceto, come in compenso versa su di noi le soavi sorgenti del suo 
sangue e deU’acąua scaturiti dal suo costato. II racconto si completa 
eon Tagonia di Gesu, eon la sua morte, la sua discesa agli inferi, la 
sua sepoltura, motivi tutti propri della Passione. Poi si domanda 
perche quell’intervallo dei tre giorni prima di risuscitare. Risponde 
che per significare che tutto il genere umano veniva salvato, sia ąuello 
avanti la Legge, sia ąuello sotto la Legge sia ąuello del N. Testamento. 
Forsę anche per significare che Cristo risorgerebbe integramente, 
anima spirito e corpo. fi curioso che Toratore nella festa della Pasąua 
ąuasi scivoli sulla Risurrezione e subito si domandi perche mai sono 
State le donnę le prime a vedere Cristo risorto. Dopo aver risposto 
che perche le donnę avevano introdotto il primo peccato conveniva 
che fossero esse stesse a comunicare per prime Pannunzio deUa vita (“). 
e dopo aver accennato brevemente alPapparizione a Tommaso ci 
parła dell’Ascensione in cielo, chiudendo Cosi l’arco della soteriologia 
pasąuale. 

Questa efficacia salvifica della' Pasąua risuona eon accenti com- 
mossi nella perorazione: 

<1 O coregia mistica! O festa spirituale! O Pasąua divina, tu 
discendi dal cielo alla terra e ascendi dalia terra al cielo. O festa 
comune di tutte le cose, assemblea mondiale, o gioia e onore del- 
l’universo, suo cibo e sue delizie; per la ąuale la morte tenebrosa 
e stata distrutta e la vita si e estesa a tutte le cose, le porte del 
cielo si sono aperte, Dio e apparso uoino e Puomo si e sublimato 
in Dio. per la ąuale le porte dell’inferno sono state abbattute e il 
catenaccio d’acciaio e stato rid&tto, il popolo di sotto e risorto dai 
morti proclamando la buona novella e a ąuelli dalPalto ś venuto 
incontro un coro dato dalia terra » (“). 


P) Ibid., p. 177. 

P) Cfr. Ibid., p. 179-187. 

n ibid.,^. 
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Tutto finisce nel trionfo di Cristo Re esaltato dairoratore, il 
quale peró si e diłungato nella considerazione dell’iminolazione di 
Cristo nel Calvario, anche se ció potrebbe sembrare a noi anacronistico. 

Iv’altro pseudocrisostomo, quasi contemporaneo a queirfanteriore, 
e cio^ della fine del s. IV o del principio del V, si ispira largamente al 
trattato di Origene, trovato recentemente in stato łogoro e disperso 
nel manoscritto di Tura. II maestro ałessandrino insisteva in ció che 
la Pasqua deve significare una rinascita diversa da quella di prima 
attraverso ił « bagno della rinascita », cioe il battesimo (^). 

1 ,’omileta pseudocrisostomiano, ispirato ad, Origene ha scelto 
come tema la spiegazione del cap. XII dell’Esodo — probabilmente 
letto prima — suU’agnello pasquałe applicato poi a Cristo, il vero 
Agnello. Va peró osservato che egłi si ferma molto nella spiegazione 
del convivio eucaristico, la vera cena pasquale. Iv’autore esordiscc eon 
queste parole: 

« I giudei festeggiano una pasqua terrestre dopo aver negato 
queUa celeste; noi, festeggiando una Pasqua celeste abbiamo sor- 
passało (^) quella terrestre. La pasqua celebrata da loro era sim- 
bolo della salvezza dei primogeniti dei giudei, quando i primogeniti 
egiziani perirono senza che perissero quelli dei giudei, protetti 
siinbolicamente dal sangue della yittima pasquale; mentre la 
Pasqua celebrata presso di noi e causa della salvezza di tutti gli 
uomini, coniinciando dal primo-formato il quale ó salvato e vivi- 
ficato fra tutti quanti» (®). 

Adesso e arrivata la Verita e quindi non c’e piu posto per la 
figura. L’oratore propone il suo metodo che e quełlo di spiegare in 
dettaglio i precetti sutbagneUo pasquale e applicarli volta per volta 
aUa verita di Cristo, nostra Pasqua. Spiegando la parabola evangelica 
deUa vigna, 1’autore distingue le cinque ore deUa giornata e le confronta 
eon le diverse epoche della storia del mondo: quella di Adamo, quella 
di Noe, di Abramo e di Mose 

<( Tultima poi e la piu perfetta queUa dell’avvento di Cristo; 
fu allora che il salario del lavoro e prima pagato agli ultimi, se- 


(’^) Cfr. i brani raccolti da O. GtJERAUD, Notę preliminaire sur les 
papyrus d‘Origine decouverts d Toura, Rev. Hist. Religions 131 (1946) 
92-94, in P. NauTin, Ilomelies Pascales II, p. 37. 

P) Si allude al senso ebraico di Pasąua illustrato da Origene. Ibid., 

P- 34-35- 

ę) Ibid., 55. 
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condo la parabola del Salvatore, poiche noi sianio i primi a rice- 
vere la rinascita nel battesimo, noi pei quali il Cristo i stato 
immolato (’^), poi e risuscitato e ha soffiato lo Spirito per la nostra 
rinnovazione » 

Da queste ultimę parole si deduce che per Tautore anche la 
Risnrrezione appartiene all’ordine deUa nostra salvezza. II punto 
centrale sembra essere per Tomileta la Comunione eucaristica, la man- 
ducazione dell’Agnello, la Pasqua del Signore. Poi si domanda quale 
debba essere la condotta di colui che si e cibato del « divino alimento ». 
I Giudei niangiayano gli azzimi. Per noi Tazzimo e Tanima innocente 
e pura di ogni misfatto, una condotta nuova che non si rassomigU a 
quella di prima. E cosi « diurante sette giorni», il che significa per 
tutto il tempo. II primo e settimo giorno saranno specialmente santi e 
cioe il giomo della santificazione per il battesimo e quello del raggiun- 
gimento deUa Vita etema (®). 

Nell’omelia predicata ad Antiochia nella festa della Risnrrezione 
S. Giovanni Crisostomo ne rileva anche Taspetto soteriologico e la sua 
connessione col Calv£irio. Dopo aver messo in guardia gli uditori con¬ 
tro Tubriachezza, parła della festa partendo dalia base del sacrificio 
del Redentore. 

« Adamo pecco e mori. Cristo non peccó ma mori. Cosa nuova 
e meravigliosa! QueUo peccó e mori; questi non peccó e mori. 
Come mai? Affinche colui che peccó e mori potesse essere liberato 
dal yincolo della morte per mezzo di colui che non peccó ma 
mori» {*). 

Adamo era debitore presso ił diavolo che lo teneva incatenato. 
Cristo pagó il suo debito e lo liberó. 

<( Vedi gli eccellenti effetti della Risnrrezione? Noi erayamo 
morti eon doppia morte: attendiamo dunque una doppia risur- 
rezione. Egli mori eon morte semplice e perció risorse eon una sem- 
plice Risiurrezione » (®). 

Adamo invece mori nell’anima col peccato e poi anche nel corpo 
eon la morte. Adesso risorgiamo dalia morte del peccato, una risur- 


(>) Cfr. I Cor. 5,7. 

P) P. Nautin, op. cit., 65. 
(“) Cfr. Ibid., pp. 102-117. 
H PG 50,438. 

(•) Ibid. 
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rezione che vale piu di ąuella futura del corpo. ha nostra risurrezione 
ąuanto alfanima ha avuto łuogo per le acque del battesimo. 

A ąuesto proposito e anche interessante la testimonianza deUa 
pellegrina Egeria la quale fu presente aUa veglia pasquale di Geru- 
salemme verso l’anno 380. Ecco il suo racconto; 

« Et tunc ibi siat episcopus intro cancellos, prendet euange- 
liuin et accedet ad hostium et leget resurrectionem Domini epi¬ 
scopus ipse. Quod cum coeperit legi, tantum rugitus et mugitus fil 
omniun hominum et tantae lacrimae, ut quamvis durissimus possit 
moueri in lacrimis Dominum pro nobis tanta sustinuisse. Eecto 
ergo euangelio cxit episcopus et ducitur cum ynmis ad cruceni et 
omnis populus cum illo » (q. 

Ne si creda che questi motivi soteriologici della Risurrezione 
siano una peculiarita dei Padri orientali. In uno dei suoi numerosi 
sermoni suUa Risurrezione, nei quali per lo piu si limita a commentare 
la narrazione evangelica delle apparizioni letta prima, S. Agostino 
sviluppa Taspetto soteriologico della morte e risurrezione di Cristo 
suUa falsariga —• si direbbe —• di queUo che diceva il Crisostomo. 

« Resurrectio autem Domini nostri lesu Christi iiova vita est 
crcdentium in lesum, et hoc sacramcntum passionis et resurrec- 
tionis cius quod valde nosse et agerc debetis. Non enim sine causa 
vita vcnit ad morteni. Non enim sine causa fons vitae unde bibitur 
ut vivatur, bibit hunc caliceni qui ei non debebatur. Non enim 
Christo debebatur niori. Unde venerit mors, originein ipsius 
quaeranius. Pater inortis peccatum est; si enim nunquam pccca- 
retur, nemo moreretur. hegem Dci, hoc est praeceptum Dei cum 
conditione homo primus accepit, ut si seryaret, vivcrct; si cor- 
rumperet, moreretur » (®). 

Credendo di non dover mortre Adaino dette occasione aUa morte. 
Tutti gli uomini nascono sottomessi alla morte, ad eccezione di Cristo. 

« Qui vixit sine culpa, qui non est mortuus propter culpam, 
cominunicans nobiscum pocnam non communicans culpam. Poena 
culpae mors. Dominus Icsus Christus mori ycnit, peccarc non 
yenit: communicando nobiscum sine culpa poenain, et culpam 
solyit et poenam. Quam pocnam solyit? Quae nobis debebatur 


( 1 ) Cap. 24, ed. H. PćTrk, Sources Chretiennes 21, p. 196. Cf. anche 
J. Matkos, La vigile cathedrale chez Egerie, OCP 27 (1961), pp. 281-312. 
Dai pianti e dai gemiti della folia alPinizio della lettura del Yangelo si 
deye dedurre che essa cominciaya col racconto della Passione. 

(2) Serm. 231 PL 38,1104-5. 
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post istam vitam. Ergo crucifixus est, ut in cnice ostenderet 
yeteris hominis nostri occasuni: et resiirrexit ut in sua yita osten¬ 
deret nostrae yitae noyitatem » (*). 

Alcuni anni piu tardi in piena basilica di S. Piętro a Roma S. Leo¬ 
ne Magno ci riferisce che nella vigilia pasąuale si recitava la Passione, 
morte e risurrezione del Signore. 11 Papa dice ai suoi fedeli: 

« Totum quidem, dilectissimi, paschale sacramentum evan- 
gelica nobis narratio praesentayit, et ita per aureni carnis pene- 
tratus est mentis auditus, ut nemini nostrum rerum gestarum 
imago defuerit; cum diyinitus inspiratae textus historiac eyidenter 
ostenderit qua Dominus lesus Christus impietate traditus, quod 
iudicio addictus, qua saeyitia crucifixus, et qua sit gloria susci- 
tatus (2). 

Si soleya dunque, nella yeglia di Pasqua, annunziare il «paschale 
sacramentum » che si iniziaya col tradimento di Giuda e finiva eon la 
Risurrezione. Dai commenti che fa S. Leone nei sermoni pasquali si 
vede che ha in vista tutto il ciclo deUa Redenzione e non soltanto il 
mistero deUa Risurrezione gloriosa. Cosi si esprime nel sermone 70: 

« Sanctum igitur Pascha, dilectissimi, in talibus membris 
corporis Christi legitime celebratur et nihil ilUs deest triumphis, 
quos passio Salyatoris obtinuit. . . Ilaec, dilectissimi quae ad par- 
ticipationem crucis pertinent, sufficienter, ut arbitror, yestris sunt 
hodie auribus intimata, ut paschale sacramentum etiam in mem¬ 
bris corporis Christi legitime celebretur » (®). 

AUudendo poi a questa predica Cosi prosegue il suo pensiero 
nella seguente: 

« Sermone proximo, dilectissimi, non incongrue yobis, quan- 
tum arbitror, participationem crucis Christi insinuayimus, ut 
paschale sacramentum ipsa in se habeat yita credentium, et quod 
festo honoratur moribus celebretur. . . Moriendum ergo est dia- 
bolo et yiyenduni Deo; deficiendum iniquitati ut iustitiae resur- 
gatur I) (*). 

L’importanza di questi testi di Leone per il nostro argomento e 
molto rileyante. II mistero pasquale o « sacramentum paschale » viene 


(1) Ib, 1105. 

(“) Serm. 72,1 PL 54,.390. 

n PL 54,384. 

n PL 54.386-87. 
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annunziato nella sua integrita. fi una specie di dittico che commemora 
la morte e la nuova vita di Cristo. Il mistero si deve far vita in noi 
mediante la morte al diavolo e al peccato e mediante la nostra risur- 
rezione col Redentore. Quindi la festa pasąuale non e semplicemente 
ąueUa deUa Risurrezione ma piii largamente ąuella deUa nostra Reden- 
zione compiuta attraverso la morte e la Risurrezione del Salvatore. 

Uno sguardo alhantico « Praeconium Paschale » latino, chiamato 
anche !’« Exultet» le cni origini possono risaUre oltre il s. VII e che a 
Roma si canta fin dal s. VIII nella Veglia pasąuale, ci conferma in 
ąuella stessa ampiezza deUa visione soteriologica. Dopo un esordio 
nel ąuale esplode il giubilo per la luce di Cristo risorto simboleggiata 
nel cero pasąuale, il diacono canta: 

« Vere dignum et iustum est, inyisibilem Deum Patrem oiii- 
nipotentem ^'iliiunąue eius Unigenitum, Dominum nostrum lesum 
Christum, toto cordis ac mentis aflfectu et vocis ministerio personare. 
Qui pro nobis aetemo Patri Adae debitum solvit: et veteris pia- 
culi cautionem pio cruore detersit. Haec sunt enim festa paschalia, 
in ąuibus verus Ule Agnus occiditur, cuius sanguine postes fide- 
Uum consecrantur. Haec nox est, in ąua primum patres nostros, 
filios Israel deductos de Aegypto, Marę Rubrum sicco vestigio 
transire fecisti. Haec igitur nox est, ąuae peccatorum tenebras 
columnae illuminatione purgayit. Haec nox est, ąuae hodie per 
universum mimdum in Christo credentes, a vitiis saeculi et caJi- 
gine peccatorum segregatos, reddit gratiae, sociat sanctitati. 
Haec nox est, in ąua destructis vincuHs mortis, Christus ab inferis 
victor ascendit. Nihil enim nobis naści profuit, nisi redimi pro- 
fuisset ». 

L/’autorevole documento Uturgico comprende nella Pasąua anche 
rinimolazione dell’Agnello, il pagamento dei nostri debiti e Tasper- 
sione col sangue deUa vittima, atti ąuesti che si riferiscono piuttosto 
alla Passione. Insieme peró viene proclamata la risurrezione di Cristo. 
E Continua ancora chiamando «necessario» il peccato di Adamo 
annullato dalia morte del Salvatore. Tutto ció e la Pasąua e tutto ció 
ha operato la nostra redenzione. 

I testi orientali e latini che ho citato mi sembrano sufficienti 
per poter affermare che nella teologia patristica la Pasąua non signifi- 
cava la Risurrezione staccata artificialmente da tutto il ciclo deUa 
Redenzione ma formando un insieme eon essa. Cosi non si svuota la 
Pasąua ma si afferma la sua connessione col sacrificio delPAgnello 
divino immolato nel Golgota. Non c’e Pasąua senza TAgnello che 
effonda il suo sangue. Ea morte poi del catecumeno insieme a Cristo 
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va associata specialmente al sacramento del battesimo ricevuto ąuella 
notte pasąuale, come osserva S. Paolo mentre il sacramento dell’Euca- 
ristia supera e annulla la cena ebraica dell'agnello pasąuale. Indipen- 
dentemente ąuindi datl’usanza ąuartodecimana, per il pensiero teo¬ 
logico antico la Risurrezione non va isolata da tutto il mistero pasąuale 
che si inizia colla Passione dell’Agnello redentore. Ne e deterp;ąyiativa 
la diversa etimologia data dai Padri alla parola Pasąua. In tutti i 
casi i Padri parlano della crocifissione anche a proposito della Pasąua. 
Considerata in ąuesta sua ampiezza primitiva la stessa Risurrezione 
acąuista il suo vero senso di ultimo atto nel dramma della nostra 
Uberazione dalia morte e dal peccato. 


I. Ortiz de Urbina S. J. 



Drei unverbindliche Berichte 
iiber die 1. Audienz 

des Żaren Nikolaus I, bei Papst Gregor XVI 

(13-XII- 1845) 


Ein Beitr \Cr 

Der folgende Beitrag behandełt nicht den kirchenpolitischen 
Inhalt der ersten der zwei ohne Zweifel sehr bedeutsamen Audienzen 
des russischen Żaren Nikolaus I. (1825-1855) bei dem rdmischen 
Papst Gregor XVI (1831-1846), dereń amtliche Beziehungen —• ge- 
line gesagt — nicht die besten waren. Er gibt uns nur drei verschie- 
dene Berichte iiber einige mit dieser Zusammenkunft verbundenen 
Geschehnisse. Der erste Bericht stammt ohne Zweifel von einem 
Beamten der papstlichen Anticamera; der zweite gibt einiges wieder, 
was ein gewisser Herr Kolb (*) ans dem Munde des Papstes selbst 
iiber diese Audienz am nachfolgenden Tag gehdrt hatte. Und insofern 
ist gerade er ein neuer Beitrag zur Geschichte dieser ersten Audienz 
des Żaren bei Papst Gregor XVI (2). Er ist etwas wie eine folkłoristische 
Beigabe zum bedeutsamen Geschehen dieser Tage (“). Der dritte 
Bericht ist eher eine kurze Bemerkung; er ist aber sehr aufschlnCreich 
fiir die Gesinnung des Papstes. 

Der Bericht, so wie er vorliegt, stammt von einem losen Blatt, 
das ohne Zweifel der Baron August von Haxthausen nach drei ver- 


(') K. V. Kolb, zeitweiser Geschaftstrager Wurttembergs beim HI. 
Stuki, siehe: « Notizie » per Tanno 1846, S. 354. 

(^) tlber die beiden Audienzen des Żaren mid die damit verbun- 
denen romischen Verhandlungen siehe: Schmidlin, Papstgeschichte der 
neuesten Zeit, Bd. I. Miinchen 1933, S. 627-639. 

(“) Vgl. A. Boudou, I.e Saint Siege et la Russie, Bd. I, Paris 1922, 
vS. 425 ff. 
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schiedenen Quellen selbst geschrieben hat (i). Es liegt heute ziemlich 
zusammenhangslos zwischen dessen kirchenpolitischen Papieren. 

August von Haxthausen (2) war ohne Zweifel eine fiir die ver- 
schiedensten Fragen seiner Zeit interessierte Persdnlichkeit: am 
meisten bekannt sind seine « sozialen» Werke, die sowohl das Kdni- 
greich Preussen, wie das Zartum RuBland betreffen. Nur zu leicht 
werden seine unablassigen Bemiihungeii um eine Vereinigung der 
russischen mit der łateinischen Kirche iibersehen. Er war zwar keine 
der groBen Yordergrundfiguren der Kirchengeschichte des XIX. Jahr- 
hunderts. Ganz ohne Zweifel aber verdient er und sein Werk mehr 
Interesse ais ihm meistens gezeigt wird. 

Haxthausen hat das Blatt nicht im Jahre 1845 kurz nach der 
Audienz geschrieben. Er war damals gar nicht in Rom. Wenigstens 
die ersten zwei Teile sind aber mit der Audienz fast gleichzeitig. 
Der dritte, sehr kennzeichnende Abschnitt diirfte ein bedeutsames 
Wort des Papstes wiedcrgcben, das in Rom bekannt war. Fis scheint 
wahrscheinhch, daB Haxthausen, dasselbe so wie er es gehbrt, auch 
gleich aufgezeichnet hat. Sein Bericht diirfte also kaum, wie die 
beiden ersten Abschnitte das zu tun scheinen, auf einer schon vor- 
licgenden Quelle beruhen. 

Zusammenkunft von Kaiser Nikola und Papst Gregor XVI. 

Nikola in Palermo bei der Kaiserin. Neapel Rom Yenedig. Er- 
wartung in Rom. Der Pabst hatte sich yorbereitet, ihm eine Rede zu 
halten, aufgeschrieben vom Kapuzinerpater, durchgesehen. Der alte 
Gregor, ein iiberwaltigendes AuBeres (“) wenn er so fest vor seinem 
Thron stand sah er wie ein Wesen aus einer anderen Welt aus. Er 
sprach im Sentenzenstil trefflich. ... Der Kaiser kam 5 Uhr morgens 
an, um 10 Uhr ging er zum Pabst. Unten an dem Wagen empfing 
ihn der weltUche Hofstaat, der Oberst der Nobelgarde, Principe Don 
F'rancesco Barberini (^), Hofmeister Mons. Pallavicino (=) und so die 


(’) Aufzeichnungeii des August von Hexthausen, Bd. Kirchenunion, 
BI. 54f.: z.Z. (1970) im Archiy des erzbischoflichen Generalyikariats Pader¬ 
born. Hier mochte ich dem Leiter der Archiystelle des Eb. Generalyikariats 
Dr. A. Cohausz fiir die geleistete Hilfe sehr herzlich danken. 

(^) Neue Deutsche Biographie, Bd. VII, S. 140!. 

(“) Dies ist eine grobe Schmeichdei. Der Pabst hatte eine iibergroBe, 
yerwachsene Nase. 

(^) Nach der Matrikel der Nobelgarde. 

(‘) Prafekt des papstl. Palastes, Maggiordomo di Sua Santita. 
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Treppenabsatze hinauf immer ein Wiirdenstrager, die Kammerherren 
in spanischer Tracht. Der Kaiser rasch die Treppen hinauf 150 Stufen. 
tiberall sprechend. Hinter ihm das Gefołge, Gesandter Butenieff (^), 
der jungę Yolkonski (*). Nikola in Kosakenuniform, Oben stand er im 
ersten Zimmer still. Die Deckengemalde besehend, offenbar um Duft 
zu schdpfen. Mit strengem, fast finsteren Blick ging er durch die 
Sale bis ins łetzte. Im Thronsaal óffnete der Oberstkammerer, Mon- 
signor Francesco de Medici d’Ottajano (®) die Tiir des pabstlichen 
Arbeitszimmers. Der Pabst trat mit gesenktem Haupt ein, in der 
Hauskleidung, oben den Giirtel mit den zwei Schliisseln umgelegt. 
Bei der Thiir die ziim Thronsaal fiihrt, trafen beide zusammen. Der 
Kaiser neigte sich schweigend tief, aber fest auftretend. Schweigend 
umarmte ihn der Papst und der Kaiser kiiBte ihm die Hand, der Pabst 
drehet sich, daB er (der Kaiser) zur Rechten des Pabstes kam und 
beide gingen ins Arbeitszimmer. Der Pabst sagte: Come ha fatto 
viaggio V. M. Avete avuto friddo. Der Kaiser mit gedampfter Stimme, 
antwortete franzdsisch: Meine Frau die Kaiserin laBt griiBen S. H. 
Der Oberstkammerer halt die Tiir auf. Der Papst tritt zuerst hinein, 
der Kaiser folgt. Der russische Gesandte und Cardinal .Acton {*) 
dienten ais Dollmetscher, folgten, machten aber Komplimente iiber 
den Eintritt, dann geschlossen. Die Pralaten hoben (den Blick) uni 
die Uhr zu sehen welche Minutę es war. Dann Gesprach mit den 
Russen, schlecht franzdsisch. Dann traten die Russen zusammen ins 
Fenster, desgleichen die Pralaten und boten sich die Schnupftobaks- 
dosen. Nach einer halben Stunde hdrte man im Arbeitszimmer des 
Pabstes laut sprechen. Im Yorzimmer pIdtzUch lautlose StiUe. Man 
hdrte deutlich, daC es der Pabst war, der sprach. Auch antwortete 
eine andere Stimme. Aber nichts zu yerstehen. Nach 52 Minuten 
scheUte es, der Oberstkammerer ging ins Arbeitszimmer und kam 
heraus um die Russen hereinzurufen, die Tiir blieb offen. Beide 
Herrscher waren aufgestanden und der Kaiser steUte sein Gefolge 
vor, wenig Minuten, aUe traten heraus, dann der Kaiser zuletzt der 
Pabst, der ihm das Geleit bis zur Thiir des Thronsaals gab. Der Kaiser 
tiefen Biickłing, aber nicht so lautes Zusammenschlagen der FiiBe 


( 1 ) AuCerordentlicher Gesandter imd Bevollmachtigter Minister fur 
RuCland und Polen, siehe « Notizie » per Panno 1846. S. 353. 

(*) Aus dem Gefolge des Kaisers. 

(®) Siehe Almanach von Gotha, 1846, S. 477. Maestro di camera. 

(‘) Cardinal (1839-1847) Enciclopedia Cattolica, Bd. 1 , S. 259. 
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und Sporenklang, der Pabst zweimal accołade, der Kaiser kiiBte ihm 
łaut die Hand, der Pabst drehet sich und ging ins Zimmer zuriick, 
diesmal nicht gebiickt sondern den Kdpf hoch. Er sah zufrieden aus, 
daB er seine Pflicht gethan. 

Der Kaiser war yerstimmt, eilte rasch durch alle Yorzimmer, 
ein Prałat der iiri Wege stand erhielt einen Blick der ihn ohnmachtig 
machte. Come un lione, un aąuila, un tigre (i). 

Tags nachher, ais Kolb durch S. von Fiirstenberg yorgestellt, 
sagt ihm der Pabst; seit viełen Jahrhunderten ist kein Zcar beim 
Pabst gewesen (®). Der Kaiser ist ein wackerer Mann, aber ein groBer 
Schismatiker, nicht allein wegen seiner Sache (?) sondern auch wegen 
seines Hasses. Kolb; ich hórte E. H. hatte wie ein Apostel geredet, 
was auf den Kaiser groBen Eindruck gemacht. Jedenfalls habe er 
seine Pflicht getan. V. Fiirstenberg; Ja es ist eine eigene Sache um 
so einen alten kleinen Mann wenn er aber yicario di Signore ist, ich 
habe oft die GroBen der Er de erbleichen sehen, wenn sie yor mir 
standen, seine Person macht es nicht, die imponiert, sondern das 
Amt und das dabo tibi claves. Der Kaiser entfarbte sich, ais ich das 
Papier aus der Mbnchskutte heryorzog, was er ihm yorzuhalten hatte, 
was die Kirche yerlange, der Kaiser habe wohl nicht erwartet, daB 
er mit ihm von Geschaften sprache. 

Noch weniger daB ein alter Mbnch den Mut hatte ihm die Wahr- 
heit ins Gesicht zu sagen und an die Pflicht zu mahnen, auch seinen 
Feinden gerecht zu sein. Er habe ais Pabst gesprochen. Ob es auf 
den Kaiser Eindruck gemacht? Dem Anschein nach, aber der Schein 


(’^) Ganz anders lautet der Bericht im « Tagebuch der Nobelgarde 
(libro rapporti degli Esenti) w. Questa mattina alle ore 17 vi e stata 
Tanticamera eon il doppio degli solidi indiyidui. Alle ore 18 si e recata 
Sua Maesta Nicolao I, 1’imperatore di Russia, eon il Suo ministro e sei 
indiyidui di corteggio. Sua Santita e yenuto ad incontrarlo nella anti- 
camera segreta. E ąuindi sono eiitrati nella camera d’ddienza. Sua San¬ 
tita, 1’imperatore, reminentissimo Acton, il ministro e si sono trattenuti 
in discorso un’ora e mezza circa. Di poi 1’imperatore ha presentato a Sua 
Santita gli indiyidui del Suo corteggio ed e terminala Pudienza. Tutto 
in regola. E’esente di seryizio Marchese A. Giustiniano. 

(2) Zuletzt war im Jahre 1782 der damalige Kronprinz und spatere 
Kaiser Paul I, der Vater des Żaren Nikolaus, mit seiner Frau bei Papst 
Pius VI. zu Besuch gewesen. Vgl. A. M. Ammann, GroBfiirst Paul yon 
RuBland in Rom (1782) in: Orientalia Christiana Periodica, Bd. 31 (1965), 
S. 409-413. 
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triigt. Eindruck auf den Kaiser hatte es gemacht. Der Gesandte 
muBte gleich eine detaillierte Relation iiber die gepflogene Unter- 
haltung aufsetzen, er hatte den Dollmetscher spielen mussen. Un- 
geachtet der Kaiser das Italienische des Pabstes und dieser das 
Franzbsische des Kaisers sehr gut verstand. Die sogenannten Doll- 
metscher sollten nur Zeugen zu sein, urn alles getreu nieder schreiben 
zu kónnen Butenieffs Relation war dem Kaiser nicht detailliert 
genug. Der Kaiser hatte mit Bleistift eine Menge langer Zusatze 
gemacht. Butenieff konnte sie nicht lesen sonden ein General von 
der Suitę. Die vervollstandigte Reinschrift war kaum fertig, ais der 
Kaiser abreiste. Erfolg hat das ganze nicht gehabt. 

Beckini ('■) sagt, der Kaiser habe immer, ja ich kann nicht, das 
Gesetz gestattet es nicht, aber der Pabst: wir werden beide einst vor 
dem hdchsten Tribunal stehen dort kann ich mich auf das Gesetz 
Gottes berufen; Sie aber auf ein Gesetz, das sie selbst gemacht und 
abandern kórinen. 

Uber den Aufenthalt Haxthausens in Rom hat Herr Cohausz 
freundlicherweise die folgenden Angaben gemacht: 

1. Unser Bischof Konrad Martin stellt ihm fiir Rom an 
11.2.1858 litterae commendatitiae lus. 

2. Er ist in Rom am 12.4.58, nasch einem Schreiben von 
13.4.58 wohl schon eine gewisse Zeit, yenigstens Tage. 

3. Er hat dort am 21.4.58 Audienz (mit kurzem Yortrag 
iiber den Gebetsverein) bein Papst. 

4. Am 27.5.58 ist Abreise von Rom. 

5. Er schreibt am 18.4.1865, dass er seit 6 Wochen in Rom 
sei, in der ersten Maihalfte wolle er wieder in Thienhausen sein. 

A. M. Ammann S.J. 


(*) Die Quclle fiir diesen dritten kurzeń Bericht Haxthausens diirfte 
yielleicht ein Mons. Bedrini gewesen sein, der im Jahre 1858 Sekretar 
der Propaganda war. {Yermutung von Herm Dr. Cohausz, Paderborn). 
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PewpYiou' S. M7 Tep, 7 c^, 2u[j,poXat się t}iv Tcspl tou NsuTopiou 
epEuvav (ŁĘ, ’OpS-oS 6 Ęou), Universita di Atene, Atene 

1964, pp. 368. 

Si tratta di una tesi di dottorato difesa nelła Facolta teołogica 
dell’universita di Atene. II titolo ci mette nell’argomento; Contributi 
nella ricerca su Nestorio (dał punto di vista Ortodosso). 

Nella prefazione, l’autore afferma che « Nestorio e una delle fi¬ 
gurę pin tragiche della Storia del pensiero Cristiano e in generale 
della L,etteratura Cristiana » (p. 7); constata che rOccidente, dalia 
fine del secolo scorso, cerca di capire meglio Nestorio. E gli Orto- 
dossi? ha teologia Ortodossa deve rispondere aUe domande fonda- 
mentali (che si pongono su Nestorio) basandosi sui risultati deUa ri¬ 
cerca scientifica contemporanea e tenendo conto sempre deUa Tra- 
dizione Patristica Ortodossa » (p. 8). E la prima volta che si presenta 
uno studio completo su Nestorio dal punto di vista greco Ortodosso; 
Cosi il Mbembis vuole contribuire col suo lavoro al dialogo eon le 
chiese Orientali che si trovano fuori delbOrtodossia. 

Un’ampia bibUografia di otto pagine —• come pure numerose 
notę nel testo — ci mostrano ąuanto l’A. abbia saputo attingcre 
dalie fonti e da diversi autori, greci o no, per darci possibilmente un 
panorama vivo e completo su Nestorio. 

II libro si diyide in tre parti. Ea prima ci parła della vita e del- 
1’azione di Nestorio, dei presupposti teologici deUa sua dottrina, 
della sua stessa dottrina sia sulla Santa Trinita che sulla Cristologia; 
e su quest’ultima ąuestione che 1’Autore si ferma di piu, esaminando 
i diversi aspetti cristologici di Nestorio; perche, egli nota, benche 
la controversia fosse cominciata dal termine 0soTÓxoę il problemu 
pero riguardaya la persona di Cristo. 

Easciamo gli specialisti pronunziarsi suUa valutazione che l’A. 
fa dei documenti. Eodevołe e il suo sforzo di oggettivita, ma forsę 
una Certa polemica, lo ha impedito di rimanere sempre sul piano 
scientifico della ricerca. Difatti, accennando egli un po’ al ruolo del 
vescovo di Roma Celestino nella contrOYcrsia Nestoriana, gli nega 
che sia interyenuto come capo supremo deUa Chiesa, che abbia inca- 
ricato s. CiriUo di agire nel suo nome e che Cirillo riconosccsse il pri- 
mato del vescovo di Roma; si basa per tutto ąuesto su teologi greci 
contemporanei (pp. 54-56). 
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Per il Mbembis, ha influito di sicuro su Nestorio ił suo maestro 
Teodoro di Mopsuestia; la dottrina di Nestorio non e semplicemente 
Tespressione del pensiero teologico della Scuola di Antiochia, ma 
altresi lo sforzo infelice di voler analizzare il fatto della redenzione 
in Cristo, razionalmente e eon concetti teologie! non adeguati. So- 
stanzialmente, ecco Terrore di Nestorio: identifica 1’ oucria divina col- 
r ÓTcóiTTaiTię divina; allora, egU desidera sfuggire al cambiamento della 
diviiuta in aiipĘ. 

Nella seconda parte, TA. prende in considerazione e analizza 
fino nei minimi particolari la dottrina contenuta nel L,iber Heraclidis. 
bo scopo principale e ąuello di dimostrare ad un certo numero di 
teolog! modern! che Nestorio ha conservato le sue idee fino aha morte. 
B lo stesso Nestorio ad affermarlo; dice infatti di non essere disposto 
a cambiare idea fino aha morte... Questo ił Mbembis lo fa notare 
chiaramente volta per volta; mettendo a confronto la dottrina ne- 
storiana contenuta nel biber Herachdis eon ąuella esposta negli altri 
frammenti di Nestorio. Anche ąuesta parte e fatta bene, ragionata. 
Un buon sunto di tutta Topera, ma specialmente di ąuesta seconda 
parte, si trova neUa terza ed ultima parte, dove ł’A. tira le sue con- 
clusioni. U volume termina eon un utile indice analitico dei nomi e 
dei termini pin importanti che ricorrono in esso. 

U libro, scritto in scorrevole lingua xa9«p£ÓoucTa, si legge eon 
interesse a motivo anche del suo stile vivace. Senz’altro, Topera gua- 
dagnerebbe in perfezione se si evitassero certe ripetizioni e ancor 
piu degU sbagU tipografici. Nondimeno, ci sembra molto meritevole 
il coraggio deU’autore di aiirontare una ąuestione cosl vasta e di- 
scussa e di mettere a disposizione degłi studiosi greci, un materiale 
tanto complesso ed importante. 

M. PsALTis S.J. - A. Ruggheris O.F.M. 


Rudolf Riedinger, Pseudo-Kaisarios. Vherlieferungsgeschichte und 
Yerfasserfrage (= Byzantinisches Archiv, Heft 12). C.H. Beck’- 
sche Yerłagsbuchhandlung, Miinchen 1969. X und 471 Seiten 
mit 6 Textabbildungen und 19 Tafeln. 

Nach YeroffentUchung mehrerer Artikel zu yerschiedenen Teil- 
fragen des Ps.-Kaisarios bietet R. Riedinger mit der vorliegenden 
umfangreichen Studie ein erstes gróBeres Ergebnis seiner mehr ais 
13-jahrigen Beschaftigung mit den "Erotapokriseis” (Fragen und 
Antworten), die im 6. Jahrhundert unter dem Pseudonym des Kai- 
sarios (t 368), eines Bruders des Gregor von Nazianz, in Umlauf 
gebracht worden sind. Das Buch besteht, wie sein Titel anzeigt, ans 
zwei Teilen: i) aus einer vollstandigen Uberlieferungsgeschichte des 
Textes, in der aUe griechischen Textzeugen, die altkirchensłavische, 
arabische und lateinische Ubersetzung, sowie samtliche Drucke (von 
1571-1858) behandelt werden; 2) aus einer eingehenden Studie der 
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Yerfasserfrage. Den i. Teil kann man mit dem Verf. ais Prolegomena 
zu einer kritischen Ausgabe des Ps.-Kaisarios ansehen, und man 
darf nur hoffen, daB es R. Riedinger bald moglich sein wird, die 
Frucht seiner muhevolłen und mit groBer Akribie gełeisteten Arbeit 
in Form einer — bisher noch fehlenden — YoUstandigen und kriti¬ 
schen Ausgabe yorzulegen. In der Yerfasserfrage kommt Riedinger 
zu einem negativen Ergebnis; der unbekannte Kompilator der Erota- 
pokriseis diirfte jedoch in den monophysitischen Kreisen um den 
Patriarchen Seyerus von Antiochien (f 538) zu suchen sein. DaB 
es sich um einen Mdnch des bekannten Akoimetenklosters handelt, 
halt R. fiir sehr wahrscheinlich. Auf jeden Fali diirfte in dem Ps.- 
Kaisarios eine der wenigen im griechischen Original erhaltenen mo- 
nóphysitischen Schriften seyerianischer Richtung erhalten gebUeben 
sein. 

J. Frickei, 


Liturgica 


Bernard Yeeat, Soma Deggua. Antiphonaire du careme. Quatre pre- 
mieres semaines (= Patrologia Orientalis t. XXXII, fascs. 1-4), 
Firmin-Didot, Paris 1966, and Brepols, Tumhout (Belgium) 
1969, xviii/49o pages. 

The second part of this monumental work, containing the in- 
troduction, French translation and musical transcriptions, appeared 
posthumously after death had tragically cut short the promising 
career of this indefatigable ethiopisant. It is, nonetheless, substan- 
tially his work, which was merely completed and put through the 
press by his disciple, J. Trinsuet. The first part, containing the 
.Ge‘ez text and Yariants and a description of the manuscripts used is 
entirely the work of Abbć Yelat. The excellent ąuahty of the whole 
is a measure of the loss sustained by Ethiopian studies and oriental 
liturgical science. 

The title of the work indicates clearly its contents, that is, the 
Yariable antiphons proper to the oihces of each day of the first four 
weeks of the lenten fast. The number of these antiphons is no less 
than 1150, but this total includes some repetitions of the same an- 
tiphon a second, and even a third, time. The aim of the author was 
to make accessible to Occidental students the treasures of piety, 
spirituaUty and theology hidden in the hturgy of the Ethiopian Church, 
and this his French translation generally succeeds in doing, except, 
of course, where the original, whether because of its occasionaUy 
eliptical style or because of its alien mentality, is itself obscure. 
Doubtlessly footnotes would haye elucidated many of these passages 
had the author lived long enough to compose them. 

Unfortunately, the time reąuired was not allowed the author 
to make the introduction that he would haye liked, and what is 
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actually given us is little morę than a useful resume of sections of 
his: Etudes sur le Me'erdj (= Patrologia Orientalis, t. XXXIII), Paris 
1966. In particular, there is no analysis of the contents of the anti- 
phons. These, it may be noted, reveal only one aspect of the relig- 
ious thought and aspirations of the Ethiopian people, namely, 
their spirituality, that is characterized by simplicity, depth and 
insight. It is a' spirituality morę of the heart than of the intellect. 
The undoubted capacity of this people for intellectual subtility and 
theological speculation, on the other hand, will be found expressed 
in other genres of literaturę, poetical compositions known as qene 
and theological polemics. 

Hence, the autiphons are not in themselves especially theolog¬ 
ical in a dogmatic sense, even though theological elements can be 
found indirectly expressed in them. Rather, their themes are prayers, 
exhortations, meditations on Scripture, praises of God, and this, 
of coiurse, is ąuite in keeping with their purpose as antiphons to be 
chanted during offices of prayer. In addition, one may notę their 
strongly scriptural character and the adaptation of their themes 
to the circumstances of the hour of the day, the day of the week, 
and the season of the Fast. 

As is only to be expected in a work of this size, defects can be 
discovered. The translation is open to ąuestion liere and there {rdgndt 
on p. 63, n. 278:1, should surely be translated “ropes”; albedu, p. 79, 
n. 359:1, is either a misprint for athebu or should be translated “pre- 
pare”; ahrehd, p. 116, n. 531:2, as it stands, should be “(the Cross) 
has iUumined her”). Another desiderandum would have been the 
adoption of an internationaUy recognized system of transliteration; 
the one used is a purely French system that is occasionally misleading 
in the detail {ghend for gend) or at least highly ąuestionable {naghe 
for nagh). One would like to have had a sdentific justification for 
the choice of the ipth centmy Vatican Ethiopic 134 and Velat Ethiopic 
3 over the i8th century British Museum Oriental 584 (dated 1735, 
not 1795) as base manuscripts. A complete table of the abbreviations 
and other signs would have been helpful, as also a glossary of all 
the liturgical terms; the explanations furnished in the editor’s preface 
and the author’s introduction, though shedding much light, are less 
easy to use and do not solve aU the mysteries encountered by the 
uninitiated. Finally, one is appalled by the number of typographcial 
errors in the introduction (7 in the Ge‘ez and 3 in the transliteration 
on pp. XV and xvi), but it is eyident that the proof-reading had to 
be entrusted to someone other than Abbd Velat, for the fascicules 
of text seem carefully prepared. 

These relatively minor defects should not detract from the very 
solid achievement for a better knowledge of the spirituality, theology 
and liturgy of the Ethiopian Chiurch that Velat’s work represents. 
Anyone who has had to study the miniscule script habitually employed 
in Ethiopian manuscripts of plain chant wiU easily realize how much 
labour it represents. The editor of Patrologia Orientalis, Pere F. 
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Graffin, is also warmly to be congratulated for the successful com- 
pletion of a work which obviously demanded the solution of complex 
problems from the editorial point of view. One can only hope that 
he will succeed in finding someone to finish the task so nobly initi- 
ated by Abbe Velat and publish the rest of the Soma Deggwd, the 
Deggwd, the Mawdśe'et and even the Zemmdre. 

W. F. Macomber SJ. 


Joseph-Marie Sauget, Premieres recherches sur Vorigine et les caracte- 

ristiąues des synaxaires melkites (XI^-XVIP sikles), (= Subsidia 

Hagiographica, 45), Societe des BoUandistes, Bruxelles 1969, 

456 pages. 

II est bien connu que le Synaxaire Byzantin est assez approxi- 
mativement l’equivalent du Martyrologe Romain, avec son systeme 
de courtes notices hagiographiques ou de simples enonciations des 
saints fetes ou commemores chaque jour du mois. L,es melkites, chre- 
tiens chalcedoniens habitant les territoires des anciens patriarcats 
d’Antioche, Jerusalem et Alexandrie, accepterent pen a peu les tra- 
ditions łiturgiques byzantines, en les assimilant et les adaptant aux 
usages locaux. Be titre de l’ouvrage de Mgr Sauget nous dit dćj^ 
rimportance que pour 1’histoire de la liturgie peut avoir son livre. 
Il prend comme point de depart le XI® siecle, epoque ou la recon- 
quete d’Antioche par les byzantins un siecle plus tót a aide a byzan- 
tiniser de faęon assez complete les usages liturgiąues des orthodoxes. 
C’est aussi parce que datę de cette epoque la traduction en arabe du 
Synaxaire Byzantin. Ba traduction se fera d'ailleurs avec beaucoup 
de liberte, pour faire entrer dans le Synaxaire les saints locaux et 
meme provenant d'autres traditions yoisines et deja implantes chez 
les melkites. 

B’auteur etudie dix-neuf manuscrits: neuf du Sinai, un du Bri- 
tish Museum, deux de Berlin, deux de Paris, un du couvent St Paul 
d’Harissa (tous arabes) e ąuatre du Yatican (deux arabes et deux 
syriaques). 70 pages sont consacrees a cette ćtude savante, qui ne se 
contente pas de decrire les codices mais qui encore ajoute genereuse- 
ment des citations dans les łangues originales. Dans le chapitre II 
on etudie jour par jour et on etablit la structure primitive, Torigine 
et les caracteristiques des synaxaires melkites, dont l’auteur demontre 
la provenance d’une source unique ou archćtype. Be chapitre III est 
consacre a un seul codex, qui malgrd sa simiUtude avec les autres, 
prćsente cependant des caracteristiques speciales. Be chapitre IV 
s’occupe des particularites du Synaxaire Melkite par rapport a sa 
source, le Synaxaire Byzantin: 150 pages du plus haut interet pour 
Thagiographie melkite. lei plus qu’aiUeurs 1’auteur se compłait a 
nous donner de larges extraits en arabe (avec traduction correspon- 
dante). B’apparat critique assez important et ses continuelles cita¬ 
tions d’ouvrages scientifiques font du travail de J. M. Sauget un 
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livre bien dans la ligne de la tradition bollandiste. I^e travail qui reste 
a faire, comme bauteur łe reconnait dans sa conclusion, est encore 
trós grand, mais la contribution apportee par ł’etude exhaustive des 
dix-neuf mantiscrits fait faire un pas de geant a la ąuestion du Sy- 
naxaire Byzantin. 

M. Arranz S.J. 


Historica 

Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600). Collegit, 
paravit, adnotavit editionemąue curavit P. Athanasius G. Weły- 
KYj OSBM. Romae 1970, pp. xvi -|- 540. 

Ił P. A. G. Wełykyj e noto agli studiosi di storia per la edizione 
dei numerosi yolumi dei documenti dell’Archivio della Congrega- 
zione de Propaganda Fide riguardanti la metropolia di Kiev. Ma 
ąuesti yolumi non comprendono i documenti relatiyi all’avvenimento 
fondamentale —■ il Sinodo di Brest, che riportó la metropolia di 
Kiev neUa comunione coUa Sede Apostolica Romana. II Sinodo di 
Brest fu celebrato nel 1596 e la Congregazione de Propaganda Fide 
fu fondata nel 1622. Ma i documenti deUa Congregazione suppongono 
ąuesto ayyenimento e molti di essi non si comprendono bene senza 
tenere presenti łe condizioni, nelle quali fu preparato e celebrato il 
Sinodo di Brest. Questa lacuna viene colmata dal presente volume, 
che contiene i documenti relatiyi al Sinodo di Brest del decennio 
1590-1600. Essi trattano deUa preparazione, dichiarazione, professione, 
promulgazione, ratificazione, difesa e conferma del ritorno della 
metropolia di Kiey alla comunione eon la Sede Apostolica Romana. 

II P. Wełykyj purtroppo non ha potuto confrontare eon gli ori- 
ginali i documenti che si troyano negli archiyi deUa Polonia e deUa 
Unione Soyietica e perció li ristampa secondo łe edizioni gia esistenti. 
I documenti che si troyano negli archiyi Romani, sono editi criti- 
camente secondo gli odginali. Per ogni documento sono indicate 
le edizioni gia fatte e ąuando ció e possibile, anche l’archivio, dove 
si troya attualmente. Tutti i documenti sono pubblicati neUa loro 
lingua originale: latina, italiana, rutena, polacca. I documenti sono 
corredati di notę esplicatiye riguardanti le personę e gli eyenti men- 
zionati in essi. 

Ił yołume contiene anche le riproduzioni fototipiche di alcuni 
documenti e i ritratti di alcuni personaggi che hahno ayuto parte 
importante nelle yicende del Sinodo di Brest. II yolume si chiude 
colbełenco cronologico dei Pontefici romani, patriarchi costantinopoli- 
tani, nunzii, metropoliti, yescoyi, imperatori, re e dei principali fun- 
zionari deUo Stato polono-lituano, contemporanei del Sinodo di Brest. 

Quasi tutti i documenti contenuti nel presente yolume gia sono 
stati pubblicati in diyerse coUezioni o allegati aUe monografie sul 
Sinodo di Brest. Ma non era facile studiarli a causa della loro disper- 
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sione nelle varie edizioni. Alcune di ąueste edizioni sono del secolo 
scorso e benche non sono sempre molto perfette, sono uniche e non 
facilmente reperibili nelle biblioteche occidentali. II P. Welykyj 
riunisce ąuesti documenti, tanto diyersi secondo Torigine e la lingua, 
in un solo volume e eon ąuesto rende un prezioso servizio agli studiosi. 
Intorno al Sinodo di Brest si e sviluppata l’ampia e appassionata 
polemica, nella quale i polemisti usavano quasi esclusivamente le 
fonti favorevoli alla loro tesi. Nel presente volume sono riuniti i 
documenti provenienti sia dai sostenitori sia dagli awersari del 
Sinodo di Brest e perció e pin facile loro confronto e loro valuta- 
zione critica. 

Per raccogliere in un volume i documenti riguardanti il Sinodo 
di Brest era indispensabile scegliere i piu importanti e i piu carat- 
tefistici e in genere questa scelta e stata fatta bene. Ma sul processo 
fatto a Varsavia contro il protosincello Niceforo alla Dieta Gene¬ 
rale nel 1597 troviamo nel volume sotto il n. 266 solo la relazione 
che e stata redatta dal punto di vista degli awersari della Uińone 
di Brest. Sarebbe stato opportuno pubblicarvi anche le parti riguar¬ 
danti la causa di Niceforo contenute nel diario e nelle relazioni sulla 
medesima dieta pubblicati nel volume XX degli Scriptores Rerum 
Polonicarum. 

Nell’indicazione deUa lingua dci documenti stampati in carat- 
teri cirillici si nota una certa incongruenza. Nell’introduzione al 
yolume si dice che vi sono anche i documenti nella lingua « ruthena 
seu ucraina)) (p. IX). Alla p. 17 nella nota 13 leggiamo: «Dittera 
in lingua tunc temporis ucraina vel bielarussa ». Sulla p. 24 nota 18 
sta; «in textu rutheno epistolac » e sulla p. 35 troyiamo: «Textus 
palaeoslavicus ». Nelbindice cronologico dci documenti la lingua di 
essi yiene indicata come <s slav.{-ica) » fino al documento n. 236, ma 
dal documento 238 in poi sta sempre « nUh.{-ena) ». Eppure si tratta 
in fondo sempre della stessa lingua letteraria usata allora neU’am- 
bito della metropolia di Kiev. Questa lingua deriva dalia lingua 
palaeoslava dci secoli X-XI, ma aveva allora gia subito molte e carat- 
teristiche modifieazioni regionali. La metropolia di Kiey nello Stato 
polono-lituano era una istituzione ecclesiastica superetnica, com- 
prendente diverse popolazioni. Tutto ció che si riferiya a questa 
metropolia — popolazione, lingua letteraria, ecc. — veniva allora 
chiamato col termine superetnico di « ruteno». Credo che sia molto 
opportuno conservare il termine «ruteno» in questo significato 
superetnico, quando si tratta della metropolia di Kiev fino alla sua 
soppressione nel 1839. Questo termine permctte di tenere sempre 
chiaramente distinti i fatti riguardanti la storia della metropolia 
di Kiev presa nel suo insieme e le yicende storiche dei singoli gruppi 
etnici che ne faceyano parte. Ció yale anche per la lingua letteraria 
usatayi. II termine di «lingua rutena » la distingue sia dalie lingue 
vive nazionali — (ucraina, biancorussa) — sia daUa lingua letteraria 
usata neUo stesso tempo nelbambito della metropolia — e poi pa- 
triarcato — di Mosca. 
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Sarebbe stato anche conveniente indicare, dove si trovano gli 
originali o le copie dei ritratti dei personaggi riprodotti nel volume. 
Inoltre un indice alfabetico dei nomi delle persone e delle localita 
ricorrenti nei documenti avrebbe utilmente completato le notę espli- 
cative e gli elenchi cronologici. 

G. Ołśr SJ. 


Roman Rossi.er, Kirche und Revolution in Russland, Pałriarch 

Tychon und der Sowjelstaat (= Beitrage zur Geschichte Osteuro- 

pas, Bd. 7), Bdhlau Verlag, Koln-Wien 1969. S. 263. 

Die meisten Geschichtswerke begniigen sich mit einer mdglichst 
genauen DarsteUung der Tatsachen ihres Forschungs-Gebietes, sei es 
weił eine solche DarsteUung entweder bisher noch nicht vorliegt, 
oder auch weil dem jeweiligen Yerfasser der Ausgangspunkt der 
bisherigen DarsteUungen nicht entspricht, denn eine weltanschaulich 
voraussetzungslose Geschichtsschreibung, wie sie manche Kritiker 
verlangen, gibt es nicht. Die vorliegende Habilitationsschrift geht 
iiber diese Besonderheiten hinaus. In vorbildlicher Weise sucht sie 
auf dem Boden der Tatsachen ruhend die ICntwicklung der geistigen 
Haltung der Deute ausfindig zu machen, mit dereń Tun sie sich be- 
schaftigt. Sie nimmt also nicht von Anfang an Partei fiir diese oder 
jene Handlungsweise, sondern sie zeigt uns auf, wie sich, in ihrem 
Fali die russische Kirche, in die durch die doppelt geartete Revolu- 
tion des Jahres 1917 zweifach veranderte Lagę der Kirche in dem 
neuen Staat hineingefunden hat. 

Die russische Kirche hatte es besonders schwer. Von eincm Zweig 
der Staatsverwaltung, zu dem sie sich seit Peter dem Grossen ent- 
wickelt hatte, zuerst zu einer selbstandigen Organisation im neuen 
Patriarchat, dereń Beziehungen zum Staat noch stark von den jahr- 
hunderte-alten Anschauungen der byzantinischen Reichskirche beein- 
flusst waren, zu eincm Zusammenleben neben oder unter einem gott- 
losen Staat war ein weiter Weg, der viele Steine des Anstosses barg. 
— Der Yerfasser zeigt in yorbildlicher Weise, wie ihn der erste neue 
Patriarch Tychon nach etlichem Zaudern entschlossen gegangen ist. 
Die neue Patriarchatskirche konnte ja nicht die Leitgedanken der 
alten Patriarchatskirche aus der Zeit vor Peter dem Grossen iiber- 
nehmen — noch viel weniger konnte sie sich die weltanschaulichen 
Leitsatze des Bolschewismus zu eigen machen, die auf ihre Yernich- 
tung hinausliefen. F,s ist klar, dass die Kirchenleitung anfanglich 
hin- und herschwankte. Sie musste es auch hinnehmen, dass sie eigent- 
lich von allen Seiten —• von aussen und von innen her — kritisiert 
wurde. Yor allem die “innere” Kritik scheint mir der Yerfasser nicht 
recht zur Geltung kommen zu lassen. In den 10 Kapitelu seiner Ab- 
handlung, die einzełn aufzufiihren zu weit fiihren wiirde, zeigt der 
Yerfasser, auf welchen Wegen der Patriarch Tychon zur Ldsung ge- 
kommen ist, die — wie das letzte Kapitel sagt, von der “Symphonie” 
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ais Ausgangspunkt zur loyalen Anerkennung der “Trennung von 
Kirche iind Staat” fiihrt —• also zu einer Geisteshaltung, welche die 
russische PatriarcliatskLrche bis heute beibehalten hat. Und dies tat 
sie wohl auch durch die Hartę der Tatsachen gezwungen aber ebenso 
atis religiosen Griinden. 

Das Buch ist ein sehi wertvoller Beitrag zur Geistesgeschichte 
der ostslawischen Vdlker. 

A. M. Ammann S.J. 


Die altrussischen hagiograf hischen Erzahlungen und liturgischen 
Dichtungen uber die heiligen Boris und Gleb. Nach der Ausgabe 
von Abramović in Auswahl neu herausgegeben und eingeleitet 
von Budolf Muller (= Slavische Propylaen, Band 14), Wil¬ 
helm Fink Verlag, Miinchen 1967, pages xxiv-fi-66, 95-97, 
I15-121, 136-150, 201-205. 

I regret that this volume came into my hands for reviewing 
only recently. It will be of great service for scholars as well as for 
seminars on early Russian history and hagiography. The courageous 
Publisher who has already reprinted several works of ancient Russian 
literaturę, should be sincerely congratulated. 

The introduction is provided by prof. Rudolf Muller who is ad- 
mirably suited for this task, because of his many studies on the first 
Russian martyrs. His introductory remarks sum up with character- 
istic łucidity and authority the results of this previous research. 

The Slavic text is reprinted from the edition of D. I. Abramović: 
Żilija mućenikov Borisa i Gleba i służby im, Petrograd 1916, although 
the sections easily accessible in other publications such as the chro- 
nicles togcther with texts of later origin are omitted in the present 
reprint. HOweyer the pagination of Abramoyić is retained; hence 
the gaps in the page numbering. 

The present volume contains: 

a) The life of Boris and Gleb composed by Nestor {Clenie), 
produced between 1079 and 1085. 

b) The Tale [Skazanie], a vivid history of the suffering of the 
protomartyrs. It is ascribed to metropolitan John I and hence must 
have been composed before 1039. The editor calls it Urlegende and 
makes it dependent on the Saga, viz. the very first account of the 
yiolent death of Boris and Gleb that originated at the court of Jaro- 
slav soon after 1019. We do not possess this oldest yersion but it 
can be reconstructed from the chronicles. 

c) There follow the Prolożnyja skaza ni ja (Synaxarium), ha- 
giographical sketches to be read ordinarily at Matins between the 
sixth and seyenth canticles of the canon. 

d) We find next the Parimijnyja ćlenija, read at times during 
Yespers after the hymn Lumen hilare. Morę expressively called Pro- 
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phesies by the Greeks. They comprise passages from the Ołd Testa¬ 
ment; On the feasts of some apostles we find readings from the Ca- 
tholic Epistles. For the feast day of Ss. Boris and Gleb, instead of 
scriptural readings, we find brief panegyrico-hagiographicaL texts in 
the manuscripts. This is rather uniąue in the circumstances. We may 
assume that some unlightened copyist instead of biblical Paroemies 
inserted into the Vespers hagiographical readings he had found after 
the cathismas in Matins. These readings are no longer in use today 
but they are indicated in the ancient monastic Greek Typica. 

e) P'inally some ancient liturgical hymns are reprinted (Tser- 
kovnyja służby). 

The introduction gives a succinct historical background and a 
survey of the literary elaboration of the passio of the Russian proto- 
martyrs whose veneration spread even to the countries outside Rus. 
Notę 27 mentions the deposition of a part of the reUcs of Boris and 
Gleb in the “Sazava monastery in Pragnę”. This is a minor slip. 
In fact the famous Slavic abbey is situated on the river Sdzava, 
southeast of Pragnę, closer to Kutna Hora to whose district it be- 
longs than to the Capital of Bohemia. 

On the whole this is a judicious presentation and we hope that 
some puzzling problems on the vita et passio of Boris and Gleb will 
be happily solved by the editor in futurę studies. 

J. Krajcar S.J. 


Byzantina 

Theodoros N. Vi,achos, Die Geschichłe der hyzantinischen Stadt Mele- 
nikon (— 'Eraipeia Ma>tó:Sovixćiv H7rouSoiv. 'TSpupa MeX£TWV 
XepCToVY)(jou Tou Aipou, 112), Institute for Bałkan Studies, 
Thessaloniki 1969, pp. viii-|-i40. 

Mełenikon —• in slavo: Mełnik — e oggi una piccola citta mace- 
done, tra lo Strymon e il Nestos, inclusa nei confini delta Bułgaria. 
Piazzaforte della linea di difesa bizantina nei Balcani, dalia caduta 
di Costantinopoli in mano ai Crociati (1204) in poi, Mełenikon e un 
porno di discordia tra Greci da una parte e Bulgari dalfaltra. Nessuna 
meraviglia se la storiografia deUa citta risenta delle passioni nazionałi. 

L,’Autore di ąuesto łavoro, presentato nel 1967 come ‘ Inaugural- 
Dissertation ’ all’Universita di Golonią, ha inteso farę opera di pura 
ricerca storica; cioe ha spigolato le testimonianze deUe fonti e ha 
cercato di iUustrarle sistematicamente tenendo d’occhio le acąuisi- 
zioni degli studi moderni sia greci che bulgari. 

II ąuadro offertoci dal Ylachos risente necessariamente deUo 
stato deUe fonti, che sono relativamente poche, frammentarie e la- 
cunose; ma non e privo di interesse e di attendibilita. Premesse buone 
notizie Sulla posizione geografica, suUe caratteristiche etniche ed 
economiche dcl territorio su cui sorge Metónikon (nome che d Ylachos 
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non trascura di indagare), egli traccia uno schizzo storico che va 
dai tempi classici ai nostri giorni. La storia vera e propria di Mele- 
nikon inizia nel capitolo IV, dove si affronta la data della sua fonda- 
zione, che da una tradizione locale yerrebbe fatta rimontare ai tempi 
di Giustiniano I (527-565); mentre e documentato eon certezza che 
la citta gia esisteva nel 1014 e che un secolo dopo essa era capitale 
del ‘tema’ Zagarion (cfr. pp. 20-25). Comunąue, data la sua posi- 
zione strategica, Melenikon ebbe una parte importante durante le 
guerre bulgaro-bizantine sotto BasiUo II (976-1025) e durante la 
francocrazia (1204-1261); essa in quei decenni e nei seguenti venne 
oceupata s,uccessivamente dai Bulgari, dai Bizantini, poi dai Bulgari 
di nuovo e dai Bizantini; nel secolo XIV fu preda anche dci Serbi, 
finche nel 1373 fu conąuistata dai Turchi, che la tennero fino al 1913 
(cfr. pp. 26-53). 

Per completare il ąuadro bizantino della citta, a ąuesto punto 
TA. inserisce una sintesi espositiva sui monumenti bizantini di Me¬ 
lenikon. La tradizione orale parła di ben 72 o addirittura 75 chiese 
e monasteri, non contando gli edifici profani. Ił Vlachos, dopo aver 
riprodotto, una lista di 40 titołi di Chiese compilata nel 1907 da Paul 
Perdrizet, descrive, suUa base dei magri dati a sua disposizione, 
2 edifici priyati, 3 monasteri e 12 Chiese. Di tali edifici, in gran parte 
royinati da azioni di guerra e dalł’incuria, benche talvolta omati di 
affreschi parietaU, il Yłachos offre ąualche fotografia di scarsa riu- 
scita tecnica, ma preziosa per la rarita. 

Questo panorama di storia ciyile e integrato da uno schizzo di 
storia eccłesiastica, da un abbozzo della storia della citta in epoca 
postbizantina — cioe turca (1373-1913) e bulgara (1913 in qua) — 
e da alcuni appunti prosopografici su quattro cittadini noteyoli di 
Melenikon. II yolume e chiuso da una bibliografia sistematica e da 
un indice dei nomi e delle cose noteyoU. 

L’utilita del yolume sta nella ricchezza del materiale raccolto 
e nell’ordine logico eon cui e stato elaborato e interpretatp. 

C. Capizzi S.J. 


Paul J. Alexander, The Oracle of Baalbek. The Tiburtine Sibyl in 
Greek dress (= Dumbarton Oaks Studies), Dumbarton Óaks, 
Washington D.C. 1967, pp. 151 eon i tav. f.t. 

Era nota da lungo tempo una ‘ profezia ’ ddila Sibilla Tiburtina. 
Ediia, per la prima vołta nel 1563, essa conobbe varie ristampe. Sul 
finire del secolo scorso, Ernst Sackur ne euro un’edizione seguendo i 
metodi piu scaltriti della critica testuale e deUa ricerca storica {Si- 
byllinische Texte und Forschungen, Halle a.S. 1898; ristampa presso 
la Bottega d’Erasmo, Torino 1963). I manoscritti latini che traman- 
davano la ‘ profezia ’ risalivano a non oltre il secolo XI; ma il Sackur 
seppe scorgere nel testo una stratifieazione progressiya congetturando 
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a ragione che il nucłeo primitivo doveva datare dalia seconda meta 
del secolo IV d.C. 

Oltre alla versione edita dal Sackur, erano notę pure alcune 
versioni orientali ed altre tre versioni latine della ‘ profezia Di 
ąueste ultimę una era stata gia pubblicata da R. Usinger in « For- 
schungen zur Deutschen Geschichte >> lo (1870), pp. 621-631, e poi 
in MGH, Scriptores, XXII, Hannoyer 1872, pp. 375 s.; le altre due si 
conservano ancora inedite rispettivamente nel cod. Monacensis Lat. 
17742 , saec. XII, ff. 42-51, e nel cod. Lambacensis memhr. LXXVII 
(ora nella Newberry Dibrary, Chicago, Ry. 6) saec. XII, ff. ig8''-202''. 

I/esame di alcune di codeste versioni aveva fatto supporre che 
il testo latino doyesse dipendere, almeno nel suo strato piu antico, 
da un originale greco. D’ipotesi si riveló ben fondata, Nel 1949, Silyio 
Giuseppe Mercati annunziaya al mondo dei dotti di aver scoperto 
il testo greco deUa ' profezia ’ nel cod. Athos 1527 (Karakallou 14) 
del secolo XII e in un altro codice non identificato del secolo XIV 
(vedi; « Annuaire de Tlnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales 
et Slaves » 9 [= rTay^apTOia, Melanges Henry Gregoire, Bruxelles 1949, 

pp. 473-481]). 

Nel dare tale annuncio, il Mercati rimandava ‘ ad altra sede la 
discussione di tanti e tanti punti del testo greco ’ da lui scoperto e 
del ąuale offriya soltanto il titolo e Yincipit. Ma, in realta, la morte 
raggiunse 14 anni dopo il grandę Bizahtinista senza che egli fosse 
ritornato piu sulla sua scoperta. 

II prof. Alexander cominció ad occuparsene, eon Taiuto deUo 
stesso Mercati, fin dal 1960. I suoi studi sulla letteratura apocalittica 
o chiliastica avevano richiamato la sua attenzione sul nuoyo testo 
greco. 

Da monografia presente testimonia di uno studio lungo e peno- 
sissimo, di un acume critico rafiinato e di una rara erudizione filolo- 
gica. Ogni capitolo e ogni pagina ne forniscono la prova, perche ci 
si accorge subito che non c’e problema di critica testuale, di inter- 
pretazione linguistica o di identifieazione storica e geografica, a cui 
TA. tenti di sottrarsi. 

Innanzitutto il prof. Alexander ha identificato il secondo codice 
greco, a cui aveva fatto cenno il Mercati, col Yalican. graec. 1120 , 
saec. XIV. Poi, nel 1961, ha ayuto la fortuna di scoprire un terzo 
manoscritto col testo greco della ‘ profezia il cod. Atheniensis Bibl. 
Nat. 2723 {Suppl. 725 ). StabiUti i rapporti di parentela fra tali codici 
e tenendo sotfocchio la tradizione latina, egli s’e sobbarcato alla 
faticosa ricostruzione del testo critico greco, al ąuale ha fatto seguire 
una diUgente traduzione inglese, fornendo luna e l’altra di un sobrio 
commentario preyalentemente linguistico e storico (pp. 29-40). Da 
lettura attenta dellapparato critico e del commentario dimostra che 
non sono State poche ne lievi le difficolta da superare; ma il prof. 
Alexander e andato ben oltre neUe sue indagini. 

Ha dedicato ben cinąue capitoli per stabilire nel modo piu si- 
curo possibile la data e la proyenienza del testo greco in ąuestione. 
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i suoi rapporti coi testi latini, la cornice storica e il ‘ vangelo sibilli- 
no ’ in esso contenuti, il suo valore stolico, la prospettiva geografica 
storica ed escatologica che la SibiUa vi esprime. II capitolo VIII e 
dedicato invece a una fine analisi dei metodi e deUe finalita perseguite 
dagli scrittori apocalittici, cosi come si possono scorgere nel nostro 
testo. Dopo un’appendice sul misterioso ‘ guerriero ’ di Gerapoli 
nella proyincia Euphratensis, alla cui opera antipagana la SibiUa 
da un particolare rilievo, il libro e chiuso da una serie di ‘ conclusioni ’ 
(pp. 136-143), che ne riassumono bene i risultati principali. Noi ne 
accenneremo solo alcuni. 

II nostro testo greco fu scritto durante il regno delUimperatore 
Anastasio I (491-518) e sotto Timpressione deprimente prodotta dalie 
sconfitte degli eserciti bizantini nei primi due anni deUa guerra che 
aveva scatenato il re persiano Kawad I nel 502; ció induce a pensare 
che 1’autore lo scrisse verso il 503/4. Dalie conoscenze geografiche 
che egli dimostra, si deduce che egli scrisse a Heliopolis/Baalbek 
oppure neUe sue vicinanze; daUimportanza data agli elementi reli- 
gioso-cristiani e dal modo come egli giudica la politica religiosa di 
Leone I, Zenone ed Anastasio I, si ricava invece eon chiarezza che 
Tautore e non solo cristiano, ma anche caleedoniano. Nel compilare 
il testo greco attuale, egli si e servito deU’originale greco (se esistette) 
del tardo IV secolo (probabilmente del tempo di Teodosio I [379- 
395]) e deUa supposta traduzione latina ąuasi contemporanea, divi- 
nata dal Sackur. La yersione greca attuale della ‘ profezia ’ non e, 
come si espresse il Mercati, ‘ il testo greco della SibiUa Tiburtina ', 
ma solo uno dei suoi rimaneggiamenti. 

Questi ed altri risultati lasciano intuire ii yalore del yolume. 
Anche se non tutte le soluzioni proposte dal prof. Alexander saranno 
definitiye, i cultori di storia tardo-antica e di filologia greca e bizan- 
tina gli saranno riconoscenti per aver messo a loro disposizione un 
nuoyo testo di noteyole interesse e per aver fatto il possibile allo scopo 
di renderlo accessibile ed utilizzabile. 

C. Capizzi S.J. 


Artistica 

Ludwig Buddę, Antike Mosaiken in Kilikien. Bd. I\ Friihchrisiliche 
Mosaiken in Misis-Mopsuhesłia, Bongers, Recklinghausen 1969. 
S. 233, Tafeln 196. 

Der yorliegende, yorlaufig erste Band des Werkes yon L- Buddę 
iiber: “Antike Mosaiken in Kilikien” beschaftigt sich ausschUesslich 
mit dem nur in klaglichen Resten erhaltenen Fussboden einer alt- 
christlichen BasiUka in Misis-Mopsuhestia, wie der Verfasser die 
Ortlichkeit nennt, der — und das ist aUerdings yon Bedeutung — 
schon aus dem yierten Jahrhundert nach Christus stammen diirfte. 
Der ganze iibrige Bau der Kirche ist teilweise durch die gerade in 
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jener Gegend haufigen Erdbeben, teilweise aber auch durcb aussere 
Gewalt schon sehr friih zerstort und yerschleppt worden. Der aus- 
serst riihrige Yerlag Aureł Bongers in Recklinghausen bat alles, was 
ihm mdglich war, getan um in —■ so hoffen wir — naturgetreuen far- 
bigen Nachbildern, aber auch in reichlichen Schwarz-Weiss-Tafeln 
die noch nicht yerschwundenen Reste fiir die Nachwelt zu erhalten — 
und dafiir sei ihm Bank gesagt. 

Die Beschaftigung mit den karglichen, noch erhaltenen Mosaik- 
streifen und Biłdem fiihrt den Yerfasser des Biiches auf zwei ver- 
schiedene Gebiete: zum ersten auf die asthetische Wertung der Mo- 
saiken, die notwendig eine ins Einzelne gehende Beschreibung der- 
selben voraussetzt, und zweitens eine Beurteilung des religiósen In- 
halts der wenigen noch erhaltenen Bilder oder Bildfolgen. Diesen 
beiden Aufgaben hat B. Buddę sich mit Erfolg gewidmet. 

Es zeigt sich, dass das heute so armselige Fussbodenmosaik einst 
ein sehr prachtiges Kunstwerk war, das sich — wie man das fiir die 
ganze Kirche annehmen darf — neben den vielen schon existierenden 
Kunstwerken der Stadte Kilikiens wohl sehen lassen konnte. So 
fallt eher auf, ans welch friiher Zeit diese Kirche stammte — wie 
also die kirchliche Kunst nach dem Sieg des Christentums in jenen 
Gegenden fast explosionsartig aufbrach. Ich wiisste kaum ein ahn- 
łiches Beispiel aus so friiher Zeit ans dem lateinischen Kulturkreis 
oder auch aus Agypten zu nennen. 

Gar yerschiedene Erkenntnisse ergeben sich aus den wenigen 
erhalten gebliebenen Resten. Zum ersten sind zur Erlauterung der 
mit Samson und seinen Taten sich beschaftigenden Mosaiken ziem- 
lich viele griechische Schrifttexte zu lesen, die also recht friihe Parallel- 
texte zur Septuaginta darsteUen. Sie diirften eigentlich in keiner 
Ausgabe dieser Texte fehlen, — Ich habe aber keine Erklamng dafiir 
gefunden, waruni die Manner, die jene Bilder in Auftrag gegeben 
haben, gerade die Taten Samsons abbilden liessen. Und das zu wissen, 
ware doch interessant. Auch zu erfahren, wo die Yorbilder dieser 
Szenen zu stichen sind, ware von Wert. Der Hinweis auf spate ahn- 
liche Bilder im Rheinland scheint mir nicht zu geniigen. Hier meldet 
sich wieder die Frage nach der religiósen Malerei des spaten Juden- 
tums, wobei natiirlich schon die Frage auftaucht, was wohl "das 
spate Judentum” iiberhaupt ist. 

Wir sehen auch die Arche Noes ganz eindeutig ais Symbol der 
Kirche sowohl in der urspriinglichen DarsteHung wie in einer viel 
spateren stiimperhaften “Ausbesserung”. Damit treffen sich diese 
Bilder mit westlichen friihen Fresken in den rdmischen Katakomben. 
Yon der spateren ostkirchlichen Abneigung gegen Symbole ist also 
zu jenen friihen Zeiten nichts zu spiiren. Hier taucht natiirlich die 
Frage auf, was ein “Symbol” nun eigentlich ist. Bezieht es sich nicht 
mu: auf Personen, sondern auch auf Sachen? Hat man in spateren 
Jahrhunderten das “Symbol” anders aufgefasst ais friiher? 

Man sieht, dass auch ein sehr trummerhafter Fussboden uns 
etliche Probleme zur Bósung aufgibt. Unter dieser Riicksicht ist die 
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Arbeit des herausgebenden Yerlags, denn ohne die vielen Abbildun- 
gen ware das Buch nicht halb soviel wert wie es das jetzt ist, wie 
auch der Fleiss des Verfassers ein Gewinn fiir die Wissenschaft. Wir 
warten auf den zweiten Band, der uns —• so hoffen wir — mit neuen 
Mosaiken bekannt machen wird. 

A. M. Ammann S.J. 


Varia 

Renć Metz & Jean Schlick, RIC 6 g, Repertoire bibliographięue des 

Institutięns chretiennes, t. 3, CERDIC, Palais Universitaire, 

Strasbourg 1970, 480 p. 

Tout en gardant les memes caracteristiąues que le tome prćcć- 
dant, paru en septembre 1969, ce repertoire pour 1969 a ete ame- 
liore. Un ouvrage de ce genre vaut par le nombre des publications 
relevees et par la precision de son index systematiąue. 

La premiere partie de rouvrage comprend les releves bibliogra- 
phiąues de 5715 publications, reparties alphabetiąuement par pays. 
Un index generał, etabli par ordinateur I.B.M. et redige en cinq 
langues, comporte cette fois 1500 mots-cles. Enfin une breve notice 
explicative suffit a rendre la consultation de Touyrage d’une extreme 
simplicite. Dix huit pays et l’Afrique forment Taire geographique 
ainsi couverte; il faudra Tetendre a de nouyeUes zones, et sans doute 
inclure d’autres langues! 

Or Tampleur de la documentation impose des limites et donc 
une selection plus rigoureuse. On inesure l’importance d’une analyse 
et d’une indexation competente de la documentation depouiUee pour 
assurer au Repertoire sa valeur scientifique. 11 a deja fallu renoncer 
a publier in extenso dans ce tome 3 les publications de nioindre im- 
portance, qui apparaissent neanmoins dans rindex generał; quel- 
ques unes y figurent meme avec la mention: <1 tres important»I Ił 
s’agit la d’une ęrreur technique; on saura y remedier dans les edi- 
tions suivantes. A partir du RIC 70, les auteurs adopteront aussi 
une repartition plus precise pour indiquer la confession dont traite 
l’auteur de la publication recensee; peut-etre evitera-t-on ainsi que 
le meme article, paru dans Concilium, recoive selon les pays, tantót 
l’indexation catholique (2), tantót orthodoxe (3). 

La listę des mots-cles reste ouyerte, puisqu’elle reflete fidelement 
les thómes majeurs de la recherche contemporaine sur le christianisme. 
C’est d’ailleurs en fonction du nombre de mots-cles que le RIC de- 
vient requivalent d’une bibliographie analytique. 

Comme instrument de travail, ce Rdpertoire rendra de grands 
services a tous ceux qu’interesse l’etude du christianisme. Conęu 
dans une perspective vraiment cecumenique, il foumit des a present 
une Information precieuse sur les publications orthodoxes: nous le 
recommandons a ce titre aux oecumenistes. 


Ch. Indekeu S.J. 
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Henrica Foi,i,ieri, Codices graeci Bihliothecae Vaticanae selecti, tem- 
porum locorumque ordine digesti, commentariis et transcriptionibus 
instructi ( — Exempła scripturarum edita consilio et opera Pro- 
curatorum Bibliothecae et Tabularii Yaticani, fasciculus IV), 
Apud Bibłiothecam Yaticanam 1969, pp. no eon 70 taw. f.t. 
in fascicolo sciołto. 

Ci si ingannerebbe di mołto se si credesse che ci troviamo di 
fronte a una ristampa, magari aggiornata, dei famosi Specimina 
codicum graecorunt vaticanorum, raccolti ołtre 60 anni or sono da 
Pio Franchi de’ Cavalieri e da Johannes Bietzmann (Bonn 1910; 
2® ediz. 1929). Quel fascicolo aveva, a detta degU stessi Autori, scopi 
puramente didattici; e, se esso ha reso e rende tuttora buoni servizi 
anche in sede scientifica, ció si deve aUa ciura intelligente eon cni 
vennero seelte e ordinate le 50 tavole desunte da altrettanti codici, 
ąuasi tutti datati o databili approssiniativamente e forniti dall’in- 
dieazione deł luogo di provenienza. Questo volume della FolUeri 
invece mostra intendimenti piii scopertamente scientifici, sebbene 
la sua impostazione metodologica e la sua veste tipografica riescano 
molto comode anche agU effetti delPinsegnamento universitario. 

Esso presenta al lettore ben 70 tavole in fototipia in bianco e 
nero, riprodotte in altrettanti fogli di cartoncino, che misurano 
33 X 24 cm. e sono raccolti in un mazzo sciolto; aUe tavole si ag- 
giunge un volume eon le trascrizioni e 1’apparato scientifico; il tutto 
e protetto da un’apposita busta in plastica. 

Ee 70 tavole riproducono in facsimile 70 pagine di 69 codici 
diversi (giacchć le taw. 7-8 sono state eseguite su due fogli deUo 
stesso Vat. gr. 354) e presentano a pie di pagina gli stessi dati codi- 
cologici riassunti pure nella doppia copia dell’indięe delle tavole 
(Conspectus Tabularum): la segnatura del codice utilizzato, il suo 
contenuto, il luogo deUa sua origine, l’eventuale nome del copista, 
la data esatta od approssimativa della sua produzione, il numero 
della pagina riprodotta e trascritta. 

Non ci sembra il caso di fermarci suUa riuscita tecnica deU’opera 
e soprattutto delle tavole; ąueste ci sembrano di una chiarezza e 
di una fedelta perfette, sia pure nei limiti consentiti dalie condizioni 
dei mss. originaU. Mette il conto invece insistere su altri aspetti. 

Come risulta dalia prefazione (p. 5), la FoUieri ha inteso illustrare 
le scritture librarie greche del Medioevo, cioe dei secoli 1 V-XVI. 
Percio essa ha scelto codici possibilniente datati e forniti dellindica- 
zione del luogo di provenienza. E si nota che i mss. utilizzati proven- 
gono da tutta l’area dell’Impero Romano d’Oriente, detto in seguito 
— ed a ragione —• Impero Bizantino: Egitto, Palestina, Siria, Asia 
Minore, Costantinopoli, Grecia e Balcani, Roma e varie regioni d’I- 
taUa; anzi non mancano due esempi di codici provenienti dalia Russia 
(taw. 54-55, desunte da Vat. gr. 840 e 779). 
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L/S, disposizione cronologica dei mss. e dei facsimili rispettiyi 
permette alla FoUieri una classificazione delle scritture, che e molto 
generica, ma di notevole aiuto didattico e scientifico. Fe prime ii ta- 
vole, ricaYate da 10 mss., corrono dal secoło IV all’anno 800 e pre 
sentano, tutte, scritture in łettera maiuscoła. Tutte le rimanenti 
invece mostrano scritture in łettera minuscola: i) codici yetustissimi'. 
8 taw. da 8 mss. compresi tra il sec. IX e la meta deł sec. X; 2) co¬ 
dici vetusti\ 20 taw. da 20 mss. scritti tra la meta del sec. X e la 
fine del sec. XII; 3) codici piu recenti: 23 taw. da 23 mss. datati 
entro l’inizio del sec. XIII e la meta del sec. XV; 4) codici posteriori 
alla caduta di Costantinopoli'. 8 taw. da 8 mss. datati negli anni 1461- 

1552. 

AU’utiłita di tale schema cronologico-paleografico contribuisce 
non poco rindicazione — ąuando e possibile — del luogo in cni ił 
ms. venne copiato. In un buon numero di casi, si puó indicare il nome 
deUo stesso amanuense o copista, che talvolta si identifica eon 1’autore 
dello scritto, e ąuindi ci pone aUa presenza di un autografo (cfr. ad 
es. tav. 18, Urb. gr. 35: scoli di Areta ad Aristotile; tav. 44, Vat. gr. 
165: pagina parzialmente autografu di Niceforo Gregora; tav. 46, 
Vat. gr. loi: łettera autografa di Demetrio Cidone). 

Il fascicolo che accompagna il mazzo dei facsimili, oltre alla 
trascrizione dei testi fotocopiati, presenta per ogni singolo facsimile; 
i) tutti i dati codicologici del ms. da cni e stato desunto il testo foto- 
copiato; 2) i dati bibłiografici (studi, edizioni, ecc.) concementi lo 
stesso ms.; 3) 1’indicazione delle pubblicazioni dove il ms. sia stato 
eventualmente riprodotto in facsimile. 

Alla fine si trovano tre indici che facilitano l’uso delbopera. 
Nel primo si ha, in disposizione sinottica, la segnatura del ms., la 
pagina riprodotta e trascritta, il numero delle pagine in cni si tratta 
del ms. e si trova la trascrizione, infine il numero della tavola corri- 
spondente; nel secondo si ha una disposizione analoga degU stessi 
ełementi, meno ąuello della pagina riprodotta in facsimile, ma eon 
in piu le datazioni dei singołi mss. le quali determinano 1’ordine del- 
1 ’indice stesso; nel terzo si ha invece un elenco minuzioso dei nomi 
e deUe Cose piu notevoli (pp. 102-II0). 

Fa lettura attenta sia deUe trascrizioni, fatte eon una metico- 
losita ammirevole, sia del corredo bibliografico e degli accenni sto- 
rico-critici che lo accompagnano, dimostrano che la FoUieri, molto 
apprezzata per altre sue opere di carattere agiografico ed innografico, 
padroneggia eon rara sicurezza il campo minato della paleografia 
greca. Se si sa prescindere, come si deve, da ąualche lieve svista bi- 
bUografica o da ąualche errore tipografico, non si ha difficolta a ri- 
conoscere che, tra le varie pubblicazioni paleografiche del genere, 
ąuesto Yolume occupera per lungo tempo un posto d’onore; perche 
non sono pochi ne piccoli i servizi che esso potrą rendere. 


C. Capizzi S.J. 
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Michael I^ehmann, Leitfaden der Ostkirchen, das geistliche Profil der 

Ostchristen] in: Sammlung "Aus Christentum und Kultur”, Verlag 

Briider HoUinek, Wien 1969, 164 S. 

Was der V. mit seinem Buch will, sagt er selbst in der Einleitung; 
“Unser Eeitfaden will in einem knappen Ein- und Uberblick eine 
sachliche Orientierung iiber die Geisteswelt und Lebenskraft des 
Christlichen Ostens ermdglichen. Das geistliche Profil des Christlichen 
Ostens ais Ganzes zeigt die Eigenart sowie das gemeinsame Erbgut 
desselben in Gegenwart und Yergangenheit an. Die Bestandaufnahme 
will niichtem und sachlich das Selbstverstandnis der einzelnen Ri- 
tenfamilien einfangen und registrieren und so manches Missver- 
standnis richtigsteUen. So kann das gemeinsame Erbe zum Abbau 
von Fehlmeinungen beitragen”. Wir miissen anerkennen, dass dem 
V. dies aUes recht gut gelungen ist. 

Er gibt zunachst einen gedrangten Uberblick iiber die Geschichte 
und den gegeuwartigen Stand der Ostkirchen, stellt sodann ihre 
Glaubens- und Sittenlehre dar sowie ihr Kirchenrecht und ihre Di- 
turgie. Besonders bemerkenswert und eigenstandig ist das Kapitel 
iiber die Glaubensverkiindigung und die Missionstatigkeit der Ost¬ 
kirchen. Auch die besonders bemerkenswerte grossartige Missions¬ 
tatigkeit der Ostsyrer wird hier kurz behandelt. Der Geistigkeit der 
Ostchristen und ihren Heiligen ist ein eigenes Kapitel gewidmet. 
Besonders niitzUch ist der Abschnitt iiber die dkumenischen Kon- 
takte der Ostkirchen untereinander und mit den westlichen Kirchen. 

Ein recht umfangreiches Eiteraturverzeichnis ist beigefiigt, das 
natiirlich keinerlei Anspruch auf YoUstandigkeit erheben will. Beim 
Kapitel "Geistigkeit” hatte man aber unbedingt eine Erwahnung 
der wichtigsten Werke von Irćnee Hausherr, des Altmeisters orien- 
talischer Spiritualitat, erwartet. Unter “Glaubenslehre" ist keine der 
zahlreichen Publikationen von Bernhard Schultze S.I. erwahnt. 
Einige theologische Yerdffentlichungen von W. de Yries werden zwar 
im Eiteraturverzeichnis aufgefiihrt, sind aber in der Darstellung 
unberiicksichtigt geblieben. Sehr niitzlich ist die "Okumenische Zeit- 
tafel” (S. 134.ff). 

ist heute ein recht gewagtes Unterfangen, wenn ein einzelner 
Mann das gesamte weite Gebiet der Ostkirchenkunde in einem kurzeń 
“Deitfaden” behandeln will. Der Fachmann auf einzelnen begrenzten 
Sachgebieten wird ihm mit Deichtigkeit Fehler nachweisen konnen. 
Es seien einige aufgefiihrt; Das Konzil von Nikaia wieś dem werden- 
den Patriarchat von Antiochien noch kein bestimmtes Territorium 
und deshalb auch keine bestimmte Anzahl von Bistiimem zu (S. 12). 
Schon langst vor den durch Kdnig Schapur I. yerschleppten Kriegs- 
gefangenen aus Syrien kamen christliche Missionare nach Persien 
(S. 13). Die Unabhangigkeitserklarung der Persischen Kirche im 
jahre 424 bcdeutete keine Dostrennung vom Patriarchat Antiochien, 
zu dem die Persische Kirche nie gehdrt hatte (S. 13 und “Ókumeni- 
sche Zeittafel” S. 134). Diese Unabhangigkeitserklarung war im Sin- 
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ne der Ostsyrer kein Ausscheiden aus der Gemeinschaft der Reichs- 
kirche (S. 15). (Vgl. zur Sache; W. de Vries, Antiochien und Seleucia- 
Ctesiphon, Patriarch und Kathołikos ?, in: Melanges Eugene Tisse- 
rant, Band III, Studi e Testi 233, Yatikan 1964, 429-450). — Von 
einer Errichtung eines koptischen katholischen Patriarchats im Jahre 
1824 (S. 23) kann keine Rede sein. Es handelte sich um einen voll- 
kommenen Fehlschlag. — Die Ostsyrer erkannten auch theoretisch 
den Primat des Papstes nicht an (S. 29). Der Rezensent głaubt dies 
in seinem Buch “Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Śyrer’’ 
(Rom 1955) nachgewiesen zu haben. Das vom V. (S. 29, Anm. 16) 
zur Sache zitierte Werk von Khayyath aus dem Jahre 1870 ist iible, 
zeitbedingte Apologetik. Die Glaubenslehre der Yorchalkedonier be- 
ruht nicht auf Eutyches (S. 32), der von ihnen vielmehr entschieden 
abgelehnt wird. 

Trotz dieser und anderer Irrtiimer, die in einem zusammen- 
fassenden “Deitfaden’’ kauni zu vermeiden sind, ist das Buch Deh- 
manns eine recht brauchbare Einfiihrung in das weitschichtige Ge- 
biet der Ostkirchenkunde. 

W. DE Vries S.J. 


Paul CANART-Vittorio Peri, Sussidi hihliografici per i manoscritti 
greci della Biblioteca Vaticana (= Studi e Testi, 261), Biblioteca 
Apostolica Yaticana, Citta del Yaticano 1970, pp. xv-|-709. 

Come fa sapere il P. Alfonso Raes S.J., Prefetto deUa Yaticana, 
ąuesto nuovo volume deUa grandę CoUana, a cui appartiene, ha avuto 
origini, per cosl dire, private o personali; Tidea di compilarlo venne 
suggerita dalie raccolte di notę e schede bibUografiche sui singoli 
codici greci della Yaticana, iniziate ad uso personale dal cardinale 
Giovanni Mercati e poi arricchite da alcuni scriptores deUa Biblioteca, 
come Robert Devreesse, Ciro GianneUi e Paul Canart. 

Da finalita e la struttura del volume si trova ben definita nel- 
ITntroduzione: si vuole offrire agli studiosi ‘ una raccolta di schede 
bibliografiche concernenti i manoscritti greci dci fondi custoditi nella 
Biblioteca Yaticana raccolta che e stata concepita ‘ come sussidio, 
funzionale e materiale, non critico e non definitivo ’ (p. vn). 

Infatti, dopo aver esposto neUa stessa Introduzione le ‘ regole 
adottate nella compilazione ’ e i ‘ principaU strumenti per lo studio 
dci manoscritti greci deUa Biblioteca Yaticana ’ (pp. ix-xv), si offre 
l’elenco deUe ‘ ptibblicazioni prese in esame ’, cioe libri (pp. 3-93), 
riviste (pp. 94-97), opere collettive ed anonime (pp. 98-101); da tale 
elenco, che fa da cliiave alle schede bibliografiche sui singoli codici, 
si passa alle Uste delle schede stesse (pp. 105-708). Diciamo ‘listę' 
al plurale, perche i compilatori hanno, e giustamente, distribuito le 
schede raggruppandole secondo i fondi originari dei codici: Archivio 
di S. Piętro, Barberiniani, Chigiani, Ottoboniani, Palatini, di Pio II, 
Reginensi, Rossiani, Urbinati, Yaticani. 
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L,e schede sono disposte naturalmente secondo Tordinc pro- 
gressiyo che e consentito dalie loro segnature attuali; perció non 
mancano tavole di concordanza delle segnature odierne eon ąuelle 
antiche, spesso di grandę utilita. 

Sarebbe erroneo credere che le listę offrano schede o riferimenti 
bibUografici su tutti i codici dei singoli fondi; un buon numero di 
codid sono stati sempUcemente saltati, forsę perche finora quasi 
ignoti (come ci parę il caso di ąuelli deirArchivio di S. Piętro) o man- 
canti di una descrizione tale da suscitare Tinteresse degli studiosi 
nei loro riguardi. Comunąue, se il nostro conteggio non sbaglia, le 
schede raccolte nel volume permettono di conoscere edizioni, analisi 
paleografiche e testuaU, studi filologici e storici d'ogni genere su circa 
4200 codici greci, e ció in pochi secondi. 

Un seryizio, ąuesto, di cui gli studiosi non saranno mai abbastanza 
grati ai yalenti compilatori e ai loro coUaboratori; soprattutto se si 
considera il valore eccezionale di molti dei codici elencati. 

C. Capizzi S.J. 


Wolf Giusti, Russi deirOttocento, Edizioni Abete, Via Prenestina 683, 

Roma 1970, pages 462. 

The author gathered together in one volume the ten monographic 
sketches on the nineteenth century Russian writers and thinkers 
which he had pubUshed preyiously in different Italian reyiews. 
Special attention is giyen to the particular shape western social, 
philosophical and economic ideas took after being transplanted on 
Russian soil. The starting-point is the age of Alexander I, an atmo- 
sphere conditioned by a massiye encounter between Russian society 
and the West, from which two separate moyements took root: slayo- 
philism and occidentalism. 

The Work opens with Peter Caadaev, an “occidentalist declared 
insane” by the government of Nicholas I and concludes with the 
anarchist prince Peter A. Kropotkin who died in a kind of “a cage 
of gold” in L,enin’s Russia in 1921. 

The "Annotations to Dostojeyskij” form the core of the volume 
and though the author makes his way through weU known terrain, 
he does it with much understanding and insight. He calls attention 
of the reader to the doubling of personaJity freąuent in the heroes 
of Dostojeyskij, to the tension between God and demon, deyotion 
to Christ and blasphemy, characteristic of the same person. In the 
story Vlas from the Diary of a Writer (1873) the diabolic obsession 
of the young yillager is morę abominable than is suggested. The 
young man fired his gun not on the pane henedetło (blessed bread 
that is being distributed after the liturgy) but on the consecrated 
bread — the Holy Eucharist. 

This lack of eąuilibrium also characterizes “the most Russian” 
of the writers — A. A. Grigorey. The author in explaining this and 
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other peculiarities of Russian literary production points out that 
Russia did not experience any renaissance movement and was not 
fed on the luminous memories of the classical culture. The laws and 
customs of western chivalry remained foreign to her. 

The author takes every opportunity to dwell on writers who 
sojourned in, or cherished a particular interest for Italy. Turgenev 
is studied exclusively on the Italian background. 

Religious issues are ever present in nineteenth century Russian 
literaturę. For some concem for the faith was the centre of their 
lives. The author traces the spiritual itinerary of the jesuit I. S. 
Gagarin, shows how the political contrast Russia-Poland imposed 
a handicap on Russian catholidsm, and delineates the importance 
of the renewed French catholicism for Russian religious thought. 
No less than 30 pages are dedicated to the restless Yladimir Pecerin, 
once professor of Greek in the university of Moscow, later a redempto- 
rist priest. 

Konstantin Leontev, a thinker ignored in the Soyiet Union 
today, but appreciated in the West, following a profound spiritual 
crisis found his desired peace of mind in the traditions of Eastern 
Christianity. His last refuge was the monastery Optina Pustyń, 
where a few months before his death he took monastic vows. 

It is a lively, helpful and readable volume and prompts our 
admiration on account of the amount of Russian and foreign lite¬ 
raturę ąuoted or referred to. Some Russian works cited are rare 
even in well furnished libraries. The work is intended for educated 
readers, already familiar with the nineteenth century Russian mind. 
It is morę brilliant than explanatory, with several journalistically 
attractive simplifications; it would gain in value by a morę orderly 
a less sophisticated presentation. 

J. Krajcar S.J. 


Richard Seider, Paldografhie der griechischen Papyri, Band II: 

Tafeln. Zweiter Teil: Literarische Papyri, Anton Hiersemann - 

Stuttgart 1970, pp. 189, eon 77 fotografie in 40 taw. 

II primo volume di ąuesfopera venne presentato da noi stessi 
ołtre due anni fa (v. OrChrPer, 34, 1968, pp. 195-197). Rimandiamo 
dunąue i nostri lettori a quella recensione per ąuanto riguarda le 
notizie generali. 

Nel primo volume, Toggetto deUa ricerca e deUa documentazione 
paleografica erano le scritture documentarie dei paptri greci, a par- 
tire dal 311 a.C. scendendo fino al 710 d.C. GU esempi erano ripro- 
dotti da 58 papiri e da 6 ostraka, scełti ed ordinati in modo da sug- 
gerire un’idea delteyoluzione deUa corsiya greca nell’arco del tempo 
suaccennato. In ąuesto secondo yolume continua la stessa inchiesta; 
muta ił campo di ricerca. Vi troviamo 71 papiri letterari, riprodotti, 
come nel yolume precedente, in bianco e nero, integralmente o par- 
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zialmente, ma nella grandezza dell’originale: si hanno 77 fotogrammi 
su 40 tavole fuori testo. 

Salvo ąualche rara eccezione (v. ad es. tav. XVI, 32a e 32b; 
tav. XXXIV), le riproduzioni su carta patinata robusta ci sembrano 
di ottima riuscita, anche se talvolta sorga il sospetto di avere sotfoc- 
chio la fotografia di una fotografia. Ma si sa che non sempre e possi- 
bile a uno studioso lavorare eon materiale di prima mano. 

IvO scopo di offrire una panoramica del divenire storico della 
scrittura greca libraria o letteraria e conseguito mediante la scelta 
di papiri databili generalmente eon sufficiente approssimazione e ta- 
lora eon precisione. Ma alla cura deUa scelta il prof. Seider ha con- 
giunto altre cure, che rendono la sua opera un modello di metodo; 
ognuno dci 71 papiri riprodotti e presentato brevemente sotto Taspet- 
to del suo rinyenimento, della sua conservazione, del suo contenuto, 
degli studi di cui e stato oggetto; poi viene trascritto prima in tra- 
scrizione diplomatica e poi in trascrizione corrente eon relativo ap- 
parato critico. 

Superfluo notare che un metodo simile, oltre che lo studio delle 
formę palcografiche, facilita e favorisce ąuello del contenuto dci pa¬ 
piri. Qui ci limitiamo a notare che molti papiri riguardano vari generi 
deUa letteratura profana (epica, lirica, commedia, filosofia, ecc.); 
ma un buon numero interessano i biblisti, i liturgisti e, addirittura, 
i cultori di innografia bizantina. 

L,’importanza della raccolta risulta anche da altre considera- 
zioni. I papiri illustrati vanno dalia meta del IV secolo a.C. (P. Der- 
veni) al secolo VII-VIII d.C. (P. Berol. 13269), coprendo lo stesso 
arco cronologico della serie documentaria illustrata nel primo volume. 
Ma sotto 1’aspetto della provenienza, c’e ąualcosa di diverso: una 
maggiore Yarieta. II N° i (P. I)erveni, ritrovato nel 1962 a Derveni 
presso Salonicco) proviene dalia Grecia; il N° 30 (P.Vat. Gr. ii) dalia 
Marmarica in Libia; il N° 65 (Cod. purpureus petropoHtanus) da 
Sarmushaly nella Cappadocia; dei rimanenti, 46 provengono da 19 
locaJit^ egiziane ben precisate; 22 da localita ignote. Tale diversita 
geografica e molto importante per lo studio deUe caratteristiche pa- 
leografiche di una data epoca. In ąuesto senso, abbiamo almeno un 
caso nel ąuale e possibile farę un confronto istruttivo: se si paragona 
la scrittura del P. Derveni (tav. I) eon ąuella di due esempi egiziani, 
che sono contemporanei o di poco posteriori, P. Berol. 9875 e P. Be¬ 
rol. 13270 (tav. II, 2 e 3), si osserva facilmente che le formę della 
scrittura del P. Derveni sono pin legate alle formę deUa scrittura 
epigrafica. 

Osservazioni analoghe potrebbero farsi a piu riprese. Ma, se dal 
campo delle formę scrittorie passiamo a ąuello contenutistico, si po¬ 
trebbero aggiungere molti rihevi positiyi, come abbiamo gia accen- 
nato indirettamente. Ne facciamo uno solo. C’e un esempio che sor- 
prender^, pin di un lettore, non appena verra conosciuto attraverso 
la magnifica riproduzione fotografica deUa tavola XVI. Si tratta del 
P. Bodmer IV, che ci ha restituito interamente la commedia ‘ II di- 
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scolo ’ di Menandro; ąiiesto papiro-codice, scritto tra il III e il IV 
secolo d.C., presenta un raro esempio di scrittura libraria che asso- 
migli a ąuelła documentaria coeva (tav. XVI, 5ia-5ib; cfr. l’intro- 
duzione, le trascrizioni e il commento nelle pp. 136-139). 

Alla fine deUa prefazione, ił Prof. Seider dichiara che si riter- 
rebbe soddisfatto nei suoi intenti se ąuesto volume, come ił primo, 
servisse ‘ come introduzione pratica ałło studio delła pałeografia dei 
papiri greci łetterari ’ (p. 8). 1,’impostazione dełł’opera, ła diłigenza 
e ła scienza prodigatevi, e i dieci indici di cui ąuesto vołume e fornito 
ci inducono a pensare che le sue fatiche renderanno frutti a un livełło 
mołto piu ałto. 


C. Capizzi S.J. 



NOTAE BI BLIOGRAPHICAE 


Gastoni Zananiri, O.P., Le Saint Siege et Moscou, Bditions Spes, 
Paris 1967, S. 172. 

Der sehr fruchtbare Schriftsteller G. Zananiri hat vor allem 
aufgrund von verschiedenen Artikeln in der Zeitschrift « L’ami du 
cłerge » eine fliissige Darstellung der Beziehungen des Heil. Stuhles 
im besonderen zu dem neuen Russland geschrieben. Das Buch liest 
sich leicht und ist — obgleich nicht in allem vollstandig — ver- 
trauenswiirdig. Man kann es sicher empfehlen. 

A. M. Ammann S.J. 


Herbert HuNGER-Otto KrESTEN, Katalog der Griechischen Hand- 
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 2 , codices 
juridici, codices medici (= Museion, Yerdffentlichungen der 
Osterreichischen Nationalbibliothek. Neue Folgę), Georg Prach- 
ner Verlag, Wien 1969, xvi + i26 pag. 

18 codici giuridici dei ąuali i 1-3, 6-14 e 18 sotto il titolo di Juri- 
stische Sammelhandschriften. 53 codici medici dei ąuali i 8, 15, 16, 18, 
20, 21, 24-32, 37, 40, 41, 43-45, 47, 48, 50, 52, 53 sotto il titolo ge¬ 
nerale di Medizinische Sammelhandschriften. Descrizione e indice ana- 
litico di ogni codice. Indice alfabetico di tutto il catalogo. Appendice 
degli incipit di testi anonimi o poco conosciuti. 

M. Arranz S.J. 


Dudwig Bertsch, Die Botschaft von Christus und unserer Erlbsung 
bei Hippolyt von Rom. Eine materialkerygmatischc Untersuchung 
( = Trierer Thcologische Studien, 17), Paulinus Verlag, Trier 1966. 
XVI und 154 Seiten. 

Die Arbeit behandcłt das Hauptthema christUcher Yerkiindi- 
gung: das Erldsungsgeheimnis in Christus. Dies wird untersucht und 
dargesteUt am Beispiel Hippolyt’s von Rom, eincs Hauptzeugen 
altchristlicher Głaubensverkundigung. Mit der mehr praktischen 
Themenstellung ist es gegeben, daJ 3 der Verf. sich vor altem um eine 
Gesamtschau bemiiht, d.h. um die von Hippołyt erfaBte Einheit 
der Heilsgeheimnisse im Christusgeheimnis, in dem sich seinerseits 
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der gdttliche Heiłsplan mit dieser Welt und in dieser enthiillt und 
entfaltet. Textkritische Fragen und ausfiihrlichere Analysen der 
reichlich zitierten Texte kommen dabei nicht immer zu ihrem Recht. 
Die Yorgelegte Synthese des zentralen Kerygmas Hippołyfs bietet 
jedoch reiches Materiał, das fiir die heutige Yerkiindigung fruchtbar 
werden kann. 

J. Frickei, 


R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church, The Idbrary of 

History and Doctrine, SCM Press, Rondon 1962. 288 Seiten. 

Ausgehend von der Tatsache, daC die christliche Botschaft in 
der friihen Kirche zunachst miindlich iiberliefert wurde, wird hier 
die alte Frage nach dem Yerhaltnis von Schrift und Tradition in 
neuer Form gestellt. Nicht um Prioritatsfragen geht es dem Verf., 
auch nicht um Fragen nach einer oder mehreren Glaubensąuellen, 
sondem um das gegenseitige Yerhaltnis von kirchlicher Tradition 
und der in der Kirche je neuen Auslegung der HI. Schrift ais genuiner 
Ausdruck dieser Tradition. Ist die notwendige Auslegung der Schrift 
einerseits bestimmt durch die kirchliche Tradition, so beeinfluBt 
eben diese Interpretation ihrerseits wieder die kirchliche Tradition, 
die so mit der Interpretation einem Wachstum unterUegt. Aufge- 
zeigt wird diese Bewegung am Beispiel der verschiedenen “Credo” 
und Głaubensregeln, der Gebrauche und Riten, sowie des neutesta- 
mentUchen Kanons. Durch Yerarbeitung neuerer Diteratur und die 
Auseinandersetzung mit dieser błeibt die Studie Hansons ein wert- 
voller Beitrag zur Frage nach dem Wesen kirchlicher Tradition, wie 
sie auf dem II. Yatikanischen Konzil neu gestellt wurde. 

J. Frickel 


Der Septuaginta-Text des Buches Daniel, Kap. 1-2. Nach dem Kdłner 
Teil des Papyrus 967 herausgegeben von Winfried Hamm, 
(= Papyrologische Texte und Abhandlungen, Band 10), Rudolf 
Habelt Yerłag GMBH, Bonn 1969, S. 281. 

Die Arbeit wurde 1965 der Universitat Koln ais Dissertation 
eingereicht. Inzwischen hat der Yerfasser auch Kap. 3-4 bearbeitet, 
die in Kiirze erscheinen werden. Kap. 5 ff. wurden bereits in Band 5 
der Papyrologisclien Texte und Abhandlungen von A. Geissen ediert. 
Auf die Einleitung, die die wichtigsten Krgebnisse der Unter- 
suchung zusammenfasst, folgt auf der linken Seite der genaue Wort- 
laut von 967 mit einem kritischen Apparat. Flr wird jeweils auf der 
entsprechenden rechten Seite fortlaufend kommentiert. 

T. Spidlik S.J. 
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